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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

6. srpna 2020
Piedkladajici soud:

Bundesfinanzgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. Cervence 2020
StéZovatelka:

QY
Dotceny organ:

Finanzamt fir den 8., 16.,.undd7. Bezirk

Pifedmét pivodnihowizeni

Néarok na rakouskéyrodinng davky podle Familienlastenausgleichsgesetz (zakon o
vyrovnéni rodinnych%wydajli pomoci davek, dale jen ,,FLAG®) pro némeckou
statni prislusnici, béhem jeji Cinnosti pro rakouskou humanitdrni organizaci v
Ugandg, - Viymezenigzda tato situace spadd do ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nebo e)
nafizeni ¢. 883/2004 - Clensky stat zaméstnani - Clensky stat bydlité - Nérok
podle vnitrostatniho prava - Nepiima diskriminace

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky
Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
Piedbézné otazky

Prvni otazka:
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Musi byt €l. 11 odst. 3 pism. e) natizeni 883/2004 vykladan v tom smyslu, Ze do
jeho plsobnosti spada situace zaméstnankyné se statni piislusnosti clenského
statu, v némz ma ona a jeji déti své bydlisté, ktera se zaméstnavatelem se sidlem v
jiném Clenském staté¢ uzavie pracovni pomér jako humanitarni pracovnice
podléhajici podle pravnich predpisii statu sidla systému povinného pojisténi a
kterou zameéstnavatel sice nikoliv ihned po nastupu do zaméstnani, nybrz po
absolvovani pfipravné doby a po navratu po dobu reintegrace ve staté sidla, vysle
do tieti zeme?

Druhé otéazka:

Porusuje takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni § 53 odst. 1 FLAG, v
némz je mimo jiné samostatné zakotveno rovné postavend s rezidenty, zakaz
provadéni natizeni ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce SEEU?

Tieti a Ctvrta otdzka se tykaji pfipadu, Ze situaee navrhovatelky spada do
pusobnosti  €l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni 883/2004, a “unijni ‘pravo uklada
povinnost poskytovat rodinné davky vylu¢né ¢lénskému statinbydliste.

Tteti otazka:

Musi byt zdkaz diskriminace na zdklade“statni“wpiislusnosti, ktery je pro
zamé&stnance zakotven v ¢l 45 dfuhém, pedodstayvci"SFEU, a podplirné v ¢lanku
18 SFEU, vykladan v tom smyslu,ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je ustanoveni § 13 odst. INEntwicklungshelfergesetz (zakon o humanitéarnich
pracovnicich, dale jen sEHGY), we znéni u€inném do 31. prosince 2018, které
narok na rodinné davky vaclenském staté, ktery neni podle unijniho préva
ptisluSny, véaze nawn, podminku,“Ze, humanitdrni pracovnik musi mit jiz pted
zaCatkem zaméstnani stiedisko syychizivotnich zajmi, piip. svlij obvykly pobyt
na Uzemi Clenského statunsidla, pii¢emz tento poZzadavek musi spliovat také
rezidenti?

Ctvrta otdzka:

Musi byt ¢1.468 o0dst. 3 nafizeni 883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského
patlamentu,_a ‘Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi
provadeci, pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabeézpeceni (I'Jf. vest. 2009, L 284, s. 1, dale jen ,nafizeni 987/2009 nebo
»provadeci natizeni®) vyklddany v tom smyslu, Ze instituce ¢lenského statu, o
némz se zadatelka domnivala, Ze se jednd o Clensky stdt zaméstnani, ktery ma
hlavni odpovédnost a jemuz byla piedlozena zddost o rodinné davky, jehoz pravni
pfedpisy vSak nejsou pouzitelné ani prednostné ani sekundarné, [v némz] vSak
existuje narok na rodinné davky podle alternativniho ustanoveni vnitrostatniho
prava, musi analogicky pouzit ustanoveni upravujici povinnost postoupeni zadosti,
informovani, piijeti prozatimniho rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti
a prozatimnim vyplaceni davek?

Pata otazka:
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Tyka se povinnost piijeti prozatimniho rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech
prednosti vyluéné dotCeného organu jako dané instituce nebo také spravniho
soudu, u né¢hoz byl podan opravny prostiedek?

Sesta otazka:

V jakém okamziku je spravni soud povinen pfijmout prozatimni rozhodnuti o
pouzitelnych pravidlech piednosti?

Sedmé otdzka se tyké piipadu, ze situace zadatelky spada do plsobnosti ¢l. 11
odst. 3 pism. a) nafizeni 883/2004 a unijni pravo ukladd povihnost vyplacet
rodinné davky spolecné clenskému statu zaméstnani a ¢lenskému statu bydliste.

Sedma otazka:

Musi byt souslovi ,,uvedena instituce [...] postoupi zadost“v€l. 68 odst. '3 pism. a)
nafizeni 883/2004 a souslovi ,,tato instituce danow,zadost [..y] postoupi‘ v ¢lanku
60 nafizeni 987/2009 vykladana v tom smyslu,eZe tato ustanoveni'spojuji instituci
clenského statu, ktery ma hlavni odpovédnost, a imstituei clenského statu, ktery je
ptislusny sekundarné, tim zpisobem, Ze oba €lensk¢ staty musi vytidit JEDNU
zadost o rodinné davky nebo musi zadatel owpiipadny doplatek dané instituce
¢lenského statu, jehoz pravni predpisy se nepouzijispiednostné, pozadat zvlast,
takze zadatel musi u dvou instituei dvou Clenskych statti podat dvé fyzické zadosti
(formulafe), s nimiz jsou piirozene spojeny;rizné lhuty?

Osmaé a devata otazka se, tykaji obdobi od 1./ledna 2019, kdy Rakousko spole¢né
se zavedenim indexacerodinnych déyek zrusilo poskytovani rodinnych davek pro
humanitarni pracovaiky tim, Ze zrusilo€l. 13 odst. 1 EHG v ptivodnim znéni.

Osma otazka:

Musi byt €1.°4 odst. 4, clanky 457a 208 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanky 2,3 a7 a
hlava II'matizeni 883/2004 vykladany v tom smyslu, ze ¢lenskému statu obecné
zakazuji, abyzrusil rodinne davky pro humanitarni pracovniky, ktefi své rodinné
prislusniky vezmeu s'Sebou na misto vykonu mise v tieti zemi?

Alternativnédevata otazka:

Mustibyt €l. 4 odst. 4, ¢lanky 45 a 208 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU a¢lanky 2,3 a7 a
hlava 1L nafizeni 883/2004 vyklddany v tom smyslu, Ze humanitarnimu
pracovnikovi, ktery ziskal narok na rodinné davky jiz v pfedchozich obdobich, v
situaci, o jakou se jedna ve véci v piivodnim fizeni, zaruCuji zachovéni tohoto
naroku v individualné konkrétnim piipadé pro budouci obdobi, ackoliv ¢lensky
stat poskytovani rodinnych davek humanitarnim pracovnikiim zrusil?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 4 odst. 2 a 3 SEU; ¢lanky 4, 45, 48, 208, 288 druhy pododstavec SFEU
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni; zejména Clanek 7, €l. 11 odst. 3
pism. a) a a) a ¢lanky 67 a 68

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, zejména Clanek 11, ¢l. 60 odst. 2 a 3

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovnikii uvnitt Unie, zejména ¢l. 7 odst. 1 a 2

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zakon o“socidlnim pojiSténi,
»ASVG®), zejména § 4 odst. 1 bod 9, podle n¢jz jsou zamestnanci humanitarnich
organizaci ve smyslu ustanoveni § 2 EHG zahrnuti doszdravotnihe, Grazového a
diachodového pojisténi.

Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy ¥ad,,,BAQ*), zejména ustanoveni § 26
odst. 1, podle néjZ ma osoba své bydlistétam, kde ma svilij byt za okolnosti, z
nichz lze usuzovat na to, Ze si byt zachoya a budeyjejpouzivat, a odstavce 2, podle
néjZ mé osoba obvykly pobyt tamg kde,pobyva za okolnosti, z nichz Ize usuzovat,
Ze se na tomto misté nebo wtéto zemi nezdrzuje pouze prechodné. Podle odstavce
3 je s rakouskymi statnimi piistusnikypkteiijsouwe sluzebnim poméru s korporaci
vetejného prava a misto,vykenudejich sluzby se nachazi v zahranic¢i (zahranicni
ufednici), zachazeno tak, jake byaméli svlij ebvykly pobyt v tuzemsku.

Familienlastenausgleiehsgesetzy(zakon 0 vyrovnani rodinnych vydaju pomoci
davek, déle jen ,,FLAG)nzejména, § 2. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 FLAG maji
narok na rodinn¢'davky‘pro nezletilé déti osoby, které maji v Rakousku bydliste
nebo misto ‘svého obvyklého pobytu. Podle ustanoveni § 2 odst. 8 FLAG maji
osoby narek na,rodinnéwdavky pouze v piipadé, maji-li stiedisko svych Zivotnich
zajmu, v Rakeusku. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 FLAG neexistuje narok na
rodinnéydavkypre, deti, které trvale pobyvaji v zahranici. Podle ustanoveni § 53
odst. "l ELAG jsou statni pfislusnici smluvnich stati Dohody o Evropském
hespodatskémy, prostoru (EHP) rovni rakouskym statnim pfislusnikiim. Trvaly
pobyt ditéte,v nekterém ze stath Evropského hospodéiského prostoru je roven
trvalému pobytu ditéte v Rakousku.

Od 1. ledna 2019 plati nové zavedeny § 53 odst. 5 FLAG, podle n¢jz se
ustanoveni § 26 odst. 3 BAO ohledné davek podle tohoto spolkového zdkona
pouzije pouze do 31. prosince 2018. Od 1. ledna 2019 se v ptipadé davek podle
tohoto spolkového zdkona pouZzije ustanoveni § 26 odst. 3 BAO pouze na osoby s
mistem vykonu sluzby v zahranici, které plsobi z povéfeni uzemné spravniho
celku, jakoz i na jejich manzele/manzelky a déti.
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Entwicklungshelfergesetz (zakon o humanitarnich pracovnicich, dale jen ,,EHG),
zejména § 13. Ustanoveni § 13 odst. 1 EHG ve znéni platném do 31. prosince
2018 stanovilo, ze na odborné pracovniky a rodinné ptislusniky, kteti s nimi Ziji v
jedné domécnosti, jsou-li tyto osoby rakouskymi statnimi piislusniky nebo
osobami, které jsou jim na zakladé unijniho prava rovny, je béhem doby piipravy
a pusobeni v zahrani¢i ohledné naroku na rodinné davky nahlizeno tak, jako by v
zemi pasobeni nepobyvaly natrvalo. S ucinnosti od 1. ledna 2019 byl tento § 13
odst. 1 EHG bez nahrady zrusen. Tim byl pro humanitarni pracovniky od 1. ledna

2019 fakticky zruSen narok na rodinné davky.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Stézovatelka je némecké statni piisluSnosti. Jeji manzel, za néjz je, prevdana‘ed
roku 2008, je brazilskym statnim piislusnikem. Maji tfi, détidkteré, majiy také
némeckou statni piisluSnost a narodily se 30. fijnag2011,322. ledna 2015 a 11.
prosince 2017.

Dne 6. zafi 2016 wuzaviela stéZovatelka) ptacovni, pemét, s rakouskym
zaméstnavatelem jako humanitarni pracovnice. Podléypracoyni'smlouvy je mistem
vykonu zaméstnani Viden (Rakousko)! Po absolveyanipiipravného kurzu v dobé
od 6. zaii 2016 do 21. fijna 2016 nastoupila dne 3 ffjma 2016 na svou zahrani¢ni
misi v Ugand¢, kam ji doprovazeh jejiyrodinni piislusnici a kde piisobila do 15.
srpna 2019 - s vyjimkou piestavky wsouvislosti s narozenim ditéte v dob¢ od 17.
fijna 2017 do 7. tnora 2018, kdy stézoyatelka a jeji rodinni pfislusnici bydleli u
jejich rodict v NémeckunOd15. srpna 2019 do 15. zati 2019 probihal mésic pro
opétovné zaclenéni ve Viidni. “Eimypracovni pomér skon¢il.

Po dobu pracovaithe, pomcru byla stézovatelka a jeji rodinni pfisluSnici socialné
pojisténi v _Rakouskuy, kde, bylo “hlaseno také jejich hlavni bydliste. Méli k
dispozici sluzebni'byt, ktery jimyposkytl zaméstnavatel, avSak s tim omezenim, ze
stéZzovatelka ‘a jeji rodina jej mohla vyuzivat pouze béhem doby pfipravy a doby
pro opétovagé zaclenéni. Bé€hem jejiho pobytu na zahrani¢ni misi byl byt poskytnut
jinymshumanitarnim, pracovnikam.

Rodice¢ stézovatelky maji v Némecku byt o velikosti 180 m?, v némz ma
stézovatelka kadispozici dva pokoje, které naposledy pouzivala v dobé od biezna
2016 do zafiy2016 a v dobé prestavky v souvislosti s narozenim ditéte. V obdobi
2013 az biezen 2016 stézovatelka a jeji déti stftidavé pobyvaly v Némecku a v
Brazilii, kde jeji manzel vlastni pozemky a kde pisobil jako samostatny
zemédé€lec. ManZel doprovazi st€zovatelku na jejich misich. Béhem ¢innosti jako
humanitarni pracovnice stravila vsechnu dovolenou v Némecku a vSechny déti se
narodily v Némecku. Jeji bankovni ucty se také nachdzi v Némecku. Tam Ziji také
rodiCe stézovatelky, s nimiZ mé ona sama i jeji déti velmi blizky vztah.

Stézovatelka vSak potvrzuje, ze ona, déti a otec déti nemaji spolecné bydliste
rodiny v Némecku ani v Brazilii. Bydlisté rodiny, kde by ona, otec déti a déti méli
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spolecné sttedisko svych zivotnich zajmu a kde skutecné vzdy pobyvali spolecné,
se vzdy nachéazelo v mist¢ ptislusné mise.

Az do zari 2016 vcetné pobirala stézovatelka na prvni dvé déti détské pridavky v
Némecku podle némeckého Kindergeldgesetz (zakon o ptidavcich na déti). Od
fijna 2016 zastavila némecka instituce vyplatu ptidavkl na déti s odlivodnénim, Ze
stézovatelka pracuje od 6. zari 2016 v Rakousku a otec déti v Némecku nepracuje,
proto ma hlavni odpovédnost za vyplatu rodinnych davek Rakousko. O
pozastaveni vyplaty piidavki na déti némeckd instituce rakouskou instituci
neinformovala.

Dvéma zadostmi ze dne 5. fijna 2016 bylo pro prvni dvé déti odwiijnas2016 a
zadosti ze dne 8. ledna 2018 také pro tieti dit¢ pozadano o poskytnuti rakouskych
rodinnych davek podle FLAG a pfispévku na dité podle, Emkommensteuergesetz
(zakon o dani z ptijmu). Dotéeny organ jako ptislusna institucéyzamitlySechny tii
zadosti jako neopodstatnéné. Prislusnou instituci @, Némeekuhdotéeny organ
nekontaktoval. Nebylo pfijato ani prozatimni rozhodnuti, ktera instituge ma hlavni
odpovédnost. Zadost o vyplatu &astky rozdilu, podle &k 68y odst. 2 nafizeni
883/2004 u dané instituce v Némecku nebyla pedana.

Proti zamitnuti Zadosti podala stéZovatelka,opravny prestredek, ktery dotéeny
organ zamitl. Proti tomuto rozhodnuti byl opetypodantepravny prostiedek a véci
byly ptedlozeny k rozhodnuti Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) jako
ptislusnému soudu.

Hlavni argumenty ucastnik, pivodniho rizeni

Podle nazoru sté¢zovatelky je Rakouske vzhledem k dobé ptipravy a nahlaSenému
bydlisti ptislusné alespen jako, ,,fiktivni Clensky stdt zaméstnani ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 pism. a)“nafizeni 883/2004. Pokyny dostavd z Vidné, kterd je podle
smlouvy mistem vykenu jeji ¢innosti. Ve Vidni probéhl pfipravny kurz a stravila
zde mesieyprovopetovnénzaclenéni. NahlaSenim bydlisté v Rakousku ptfesunula
stiédisko Syyeh zivotnich zajmt do Rakouska a splituje proto podminky § 13 odst.
1 BHG w ptvodnim znéni ve spojeni s § 26 BAO. Vyklad tohoto ustanoveni
dotéenymuerganem je v rozporu s vykladovymi zasadami jak vnitrostatniho, tak i
cwropského prava, nebot’ bydlisté v tuzemsku pravé neni relevantni. Tato
interpretacewyplyva z povinnosti rovného zachazeni, kterou stanovi ¢lanek 3
nafizeni, €. 1408/71. S odkazem na rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84,
EU:C:1986:1, bod 23) je tvrzeno, Ze Soudni dvir oznacil rozliSovani narokii na
rodinné davky podle mista pobytu ¢lent rodiny vyslovné jako ,,skrytou formu
diskriminace®, kter4 je zakazana.

Dotéeny organ ma za to, ze sté¢zovatelka jako cizinka ze zemé& EU byla nespravné
zafazena do rakouského socidlniho pojisténi, nebot’ jeji ¢innost jako humanitarni
pracovnice byla vykonavana v tieti zemi, a proto nespada do oblasti pisobnosti
natizeni €. 883/2004 a rakouské rodinné davky ji neptislusi. Vzhledem k tomu, ze
¢innost byla vykonavana ve tfeti zemi, neni Rakousko stitem zaméstnani. Byt,
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ktery ji zaméstnavatel poskytl ve Vidni, nespliiuje podminky bydlisté podle ¢l. 1
pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 ani pobytu podle ¢l. 1 pism. k) tohoto nafizeni.
Rakousko proto neni ¢lenskym statem bydlisté.

Poskytnuti rodinnych davek je vylou€eno také pii posouzeni podle vylucné
vnitrostatnich pravnich predpist. Ustanoveni § 13 odst. 1 EHG v ptuvodnim znéni
musi byt vykladano v tom smyslu, ze toto ustanoveni prodluzuje narok na rodinné
davky ziskany dfive podle obecnych zasad (bydlist€¢ nebo pobyt v tuzemsku,
stiedisko Zivotnich zajma v Rakousku, déti, které patii do domécnosti osoby s
opravnénym narokem a které se nezdrzuji trvale v zahranici), nezaklada jej vSak.
Také rezidenti museli ziskat ndrok na rodinné déavky splnénim “zisadnich
podminek jiz pfed zahajenim ¢innosti jako humanitarni pracowmici, \protosnejsou
cizinci ze zemi EU podle § 53 odst. 1 FLAG diskriminoy@ni, nybsz jsou tevni
rezidentlim, takze zdsada rovnosti neni porusena.

Dotéeny organ opira sviij pravni nazor o pokyn odbosné ptislusného urednika z
Bundeskanzleramt (ufad spolkového kancléte)y, a®, henapadenéy rozhodnuti
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud)‘ze dne, 14y, dubna 2014, jimz byl
nizozemské humanitarni pracovnici ve srovnatelnéssituaci také zamitnut narok na
rodinné davky.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéiné otazce

Podle nazoru piedkladajiciho seudu jde v prejednavané véci v zasade o to, zda je
Rakousko statem zaméstnani, vey smysla Cl. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni C¢.
883/2004 a ma tedy prednestai pevinnost peskytnout sté¢Zzovatelce rodinné davky,
o néz zazadala. Neni-1i Rakouskoe,statem zaméstnani, pak by podle ¢l. 11 odst. 3
pism. e) tohoto matizend, byl prislusny*Clensky stat bydlisté. Vzhledem k popsané
bytové situaci stézovatelky'ma, predkladajici soud za to, ze za Clensky stat bydlisté
je nutno povazovatNémeeko. Alternativng jde o otazku, zda ustanoveni § 13 odst.
1 EHGyv puvodnim“znéni| zaklada narok stézovatelky Cisté podle vnitrostatniho
prava, tedyanehledé na unijni pravo, coz nastoluje otdzku, zda je ustanoveni § 13
odst. ", EHG ", piivodnim znéni nepiimo diskriminujici. Ohledné jednotlivych
otazek uvadi‘piedkladajici soud nasledujici:

Kyprvni otdzces Tato otazka se tykd vymezeni €l. 11 odst. 3 pism. a) a e) nafizeni
¢. 883/20045Stézovatelka uzaviela pracovni pomér s rakouskym zaméstnavatelem
a podle vnitrostatnich pravnich piedpist tak podléha rakouskému systému
povinného pojisténi. Podle nazoru piedkladajiciho soudu proto Rakousko napliuje
povahu €lenského statu zaméstnani. Dospéje-li vSak Soudni dvir k zavéru, Ze
¢innost humanitarnich pracovnikii spadd do ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni €. 883/2004, pak by pro socialni pojisténi (Rakousko) a rodinné davky
(Némecko) byly prislusné rtizné ¢lenské staty.

Soudni dvtr se v oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 vykonem zaméstnani v
treti zemi dosud zabyval pouze v pripadé lotySského ndmoinika (rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C- 631/17, EU:C:2019:381). V
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tomto rozsudku Soudni dvir vyslovné urcil, ze ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni €.
883/2004 ma povahu zbytkové normy pro pfipady majici vazbu na tieti zemi. V
této véci vSak byla ¢innost vykonavéana vyluéné v tfeti zemi. Projedndvana véc se
odliSuje dobou pfipravy, kterd byla absolvovana v Rakousku pied vyslanim do
treti zemé&, a dobou reintegrace po navratu. Predkladajici soud je kazdopadné
presvédcen, ze v piipadé pracovniho poméru humanitarniho pracovnika je vzdy
rozhodujicim kritériem stat sidla zaméstnavatele, proto je Rakousko podle jeho
nazoru nutno povazovat za ¢lensky stat zaméstnani.

Ke druhé otazce: Predkladajici soud poukazuje na to, ze § 53 odst. 1 FLAG je
rakouskou normou pouze ve formalnim smyslu, z pohledu hmotného prava
naproti tomu upravuje unijni pravo tim, Ze - z¢asti doslovagzcasti obdobné -
reprodukuje obsah natizeni. Pfedkladajici soud to povazije za, problematicke,
nebot’ ustanoveni § 53 FLAG svadi k tomu, aby unijni zdsada,rovncho postavent s
rezidenty byla vykladana podle kritérii vnitrostatniho a“nikoliv unijniho prava,
¢imZ je zastinovan pohled na pfimo platné unijni prave,a tedy'ehroZen yykladovy
monopol Soudniho dvora.

Ke tieti otazce (nepiima diskriminace cizingt ze zeémi EU, ustanovenim § 13 odst.
1 EHG v plivodnim znéni): Tteti (stejnégjakorctvrtd) otazka,je relevantni pouze v
ptipad¢, spada-li situace ptivodniho fizeni de puSebnostis€l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni ¢. 883/2004 a unijni praveyuklada povinnostwyplaty rodinnych davek
vyluéné ¢lenskému statu bydlisté (kterym,je,podle mézeru predkladajiciho soudu v
projednévané véci Némecko)!

Ustanoveni § 13 odst. | EHG wpuvednim'zaéni je nutno povazovat za alternativni
vnitrostatni pravni zaklad,\podobne jako v rozsudku ze dne 12. Cervna 2012,
Hudzinski (C- 611/40 a“\C-'6€12/10, EU:C:2012:339). Jako takové musi byt
nediskriminujici. Podle*nazoru piedkladajiciho soudu je vSak alesponn nepiimo
diskriminujieiz.nebot” pedle wykladu dotéeného organu je pozadovano, aby narok
na rodinné davky existoval jiz pted zah4jenim vykonu ¢innosti jako humanitarni
pracovaik. Tuto podminku mohou rezidenti splnit snaze. Mimoto neni v
napadenyehwozhednutich vysvétleno, jak dlouho pied zacatkem vykonu ¢innosti
jako humanitarni,pracovnik musi ziskany narok existovat.

Ke ¢tvrte otazce (proceduralni povinnosti neptislusného ¢lenského statu): Unijni
pravo uklédda prislusné instituci Clenského statu, jehoz prédvni normy nemaji
pfednest, povinnosti zminéné ve Ctvrté otazce. Podle ndzoru piedkladajiciho
soudu v§ak odpovédnost Rakouska v zadném piipadé neni sekundarni. Podle
unijniho prava je Rakousko bud’ ¢lenskym statem zaméstnani nebo neptisluSnym
Clenskym statem s alternativni skutkovou podstatou. Natizeni ¢. 883/2004, resp.
nafizeni ¢. 987/2009 neobsahuji zadné ustanoveni, které by vyslovné ukladalo
povinnosti zminéné v této otazce také neptislusnému cClenskému statu. Podle
zjisténi predkladajiciho soudu nepodnikla rakouska instituce v projednavané véci
zadné kroky, aby informovala némeckou instituci o podani Zadosti stéZovatelkou
v Rakousku. V soucasnosti se fizeni v Rakousku nachdzi ve stadiu fizeni o
opravném prostfedku pred Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud).
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Piedkladajici soud si proto klade otadzku, zda - a pokud ano, v jakém rozsahu -
prechazi opomenuti dané instituce v dal§im postupu fizeni na dovolavany soud.
Podle nazoru ptedkladajiciho soudu neexistuje dosud Zadna judikatura Soudniho
dvora tykajici se téchto pravnich otazek.

Cilem ¢€l. 68 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 987/2009
je zajistit migrujicim zaméstnancim ndroky v ¢asovém a osobnim ohledu. V
konkrétnim ptipad¢ je relevantni okamzik podani zadosti, ktery narok casove
vymezuje. Sporné se jevi zejména to, zda dotéené osob¢ zlstava zachovana fikce
vCasného podani zadosti v ¢lenském staté, ktery ma hlavni odpové€dnost. Podle
zjisténi piedkladajiciho soudu nebyla u némecké instituce podana Zadnawzadost. Je
proto sporné - nema-li Rakousko hlavni odpovédnost -, zda mély organyytohoto
Clenského statu povinnost predat zddosti do Némecka a stéZovatelce,svedci fikce
zachovani lhity.

Podle nézoru ptedkladajicitho soudu by povinnost imstituce, kterd ji opomenula,
mohla v piipad¢ soudniho fizeni ptejit na dovolavany seud. Pi1 tomte' chapani by
povinnost piijeti prozatimniho rozhodnuti ve Smyslu, cIN00n0dsth3 nafizeni €.
987/2009 ptesla na dovolavany soud, pejem instituceybyytedy nebyl chapan
absolutné¢. Smyslem a ucelem ucinného opravncho prestredku je dosazeni
komplexni pravni ochrany. Prozatimni rozhodnuti méawZadateli rychle zarucit
ptistup k vyjasnéni pfislusnosti agkyziskani rodinné davky. Prechod povinnosti
pfijmout prozatimni rozhodnuti na'soud by syvédcilidosazeni téchto cili.

K paté otazce (rozsah rozhodeyaci pravomoci soudu): Vzhledem k tomu, Ze
instituce jsou vzajemnéipropejeny elektronickou vyménou dat, mohl by byt
pfechod povinnosti pfijmout,rezhodnuti omezen tim, Ze dovoldvany soud je pouze
opravnén udélit pokyn dané ‘imstituei, aby takovéto rozhodnuti pfijala, pricemz
soud by definoval jeho“ebsah. V. konkrétnim piipad¢ predkladajici soud pfijal
prozatimni gezhodnuti ‘a, dotéenému organu jako instituci ulozil, aby jej pfedal
ptislusné némecke instituci,a vedl dialog mezi danymi institucemi.

K Sesté otdzce:“Iouto,otazkou se predkladajici soud taze, v jakém okamziku je
devolayvany, soud “pevinen piijmout prozatimni rozhodnuti o pouzitelnych
pravidlech ptednosti. K tomu piedkladajici soud pouze uvadi, Ze podle jeho
nazoru je predkladajici soud povinen piijmout takovéto rozhodnuti jiz v okamziku
podani opravného prostfedku k soudu, pokud pfislusna instituce tuto svou
povinpost nesplnila.

K sedmé otizce (neexistence zadosti v Clenském staté, ktery nemd hlavni
odpovédnost): Tato otazka je relevantni, pokud Soudni dvir bude povazovat
Rakousko za Clensky stat zaméstnani a Rakousko tak bude statem, ktery ma hlavni
odpovédnost. Clanek 68 odst. 3 naiizeni & 883/2004, ktery upravuje fikci
zachovani lhiity, se tyka opacného ptipadu (piedani Clenskym statem, ktery nema
hlavni odpovédnost) a podle svého znéni neni v projednavané véci relevantni.
Situace dotena v projednavané véci spadd do ¢l. 60 odst. 2 druhého a tietiho
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pododstavce nafizeni ¢. 987/2009, ktery upravuje povinnost ¢lenského statu, ktery
ma hlavni odpovédnost, avSak vyslovné nezarucuje dodrzeni lhit.

Predkladajici soud se taze, zda je pro uhradu ¢astky rozdilu podle ¢l. 68 odst. 2
nafizeni ¢. 883/2004 vzhledem k povinnosti instituce ¢lenského statu, jehoZ pravni
pfedpisy se pouziji prednostné, predat zadost dané instituci ¢lenského statu, jehoz
pravni predpisy nemaji ptrednost, skutecné zapotiebi samostatnd zadost. Unijni
pravo, které je ur¢ovano myslenkou pravni ochrany, by mohlo byt pravé z divodu
neexistence fikce zachovani lhity jako v ¢l. 68 odst. 3 tohoto natfizeni chapano v
tom smyslu, ze ob¢ instituce jsou nafizenimi vzdjemné propojenystak, ze musi
spoleéné zpracovat jednu zadost. V tom piipadé by neexistenci vyslovného
nafizeni fikce v ¢l. 60 odst. 2 druhém pododstavci natizeni En987/2009%ebylo
nutno povazovat za nezamyslenou a otazka analogickéhopouziti*€l. 68 odst. 3
nafizeni ¢. 883/2004, ktery zachovani lhlty upravuje, by nebyla zapotiebi.

K osmé a devaté otdzce: Tyto otdzky jsou relevantnirpouze, wpripadé, ze Soudni
dvir dospéje k zaveru, Ze § 13 odst. 1 EHG v pivednimwznéni stézevatelce bud’
obecné zarucuje narok na rakouské rodinné “davkyj, neboth Rakousko musi z
divodu loajality obnovit piivodni pravni stav,nebe,jej individudlné zarucoval do
31. prosince 2018, z ¢ehoz by bylo mozne,odvedit trvani naroku.

Podle nazoru predkladajiciho soudu neni jiste,zzda, zruseni rodinnych davek pro
humanitarni pracovniky predstavuje zasahvdo zakladni svobody volného pohybu
pracovnikl podle ¢lanku 45 SFEUNVzhledem k tomu, ze Soudni dvir veskeré
zékladni svobody pozvedl ha uteven obecnyeh zakazii omezeni (viz rozsudek ze
dne 30. listopadu 1995/GebhardnC- 55/94, EU:C:1995:411, bod 37), bylo by
mozno chapat zruSeni rodinnyeh ‘davek za zakdzané¢ omezeni, nebot’ je zpiisobilé
byt piekdzkou vykenu Wwolnéhowpohybu zaméstnanci nebo jej Cinit méné
atraktivnim.

ZruSeni rodinnychidavek pro humanitarni pracovniky sice neptedstavuje pifimou
diskriminaci, mebot’ neni vdzano na statni pfislusnost, jednd se vSak o nepiimou
diskriminaei, nayzakladé“statni piislusnosti, je-li poskytovani rodinnych davek
zavisléna pozadaveieh tykajicich se bydlisté nebo mista pobytu. V této souvislosti
piedkladajici'soud*poukazuje na rozsudek ze dne 24. ledna 2019, Balandin a dalsi
(C-M7TTITHNEU:C:2019:60, bod 38 ff.), a usneseni ze dne 5. zafi 2019, Caisse
pour I’avenir des enfants (C- 801/18, nezvetejnéné, EU:C:2019:684, bod 49).

Ohledng, piipadného odivodnéni zdsahu do volného pohybu pracovniki ma
predkladajici soud za to, Zze do uvahy nepfichazi zadny divod, nebot’ skutecny
divod pro zruSeni rodinnych davek pro humanitarni pracovniky v Rakousku je
Cist¢ hospodaiské povahy, totiz nevyvazet rodinné¢ davky do tieti zemé¢, a Cisté
hospodaiské tivahy nejsou Soudni dvorem jako divod uznavany.

Dokonce i v pfipadé, Ze by zruseni rodinnych davek pro humanitarni pracovniky

bylo odivodnéné, muselo by navic byt pfiméfené, coz podle nazoru
predkladajiciho soudu také neni. Vzhledem k tomu, Ze Rakousko zrusSilo rodinné
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davky pouze pro humanitarni pracovniky, avSak napiiklad pro personal
zastupitelskych ufadd je ponechalo, mohlo by byt sporné, zda byl postup
Rakouska soudrzny, nebot’ jiz samo opatieni postrada vhodnost.

V piipad¢ zaporné odpovédi na osmou otazku je podle predkladajiciho soudu
sporné, zda stézovatelka ziskala individualn¢ konkrétni narok na zachovani
rodinnych davek ve smyslu nabytych prav (viz rozsudek ze dne 26. listopadu
2009, Slanina, C- 363/08, EU:C:2009:732).
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