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Predmét pavodniho Fizeni

Napadeni  rezhodnuti ‘o pfidéleni povolenek, vydaneho  Deutsche
Emissionshandelsstelle, (n€émecky organ pro obchodovani s povolenkami na
emise,daleyjeny,DEHSt ) — Pojem ,,dil¢i zatizeni pro referen¢ni Groven tepla® —
Pojct ,,dil¢i Zatizeéni pro emise z procesti” — Zadost o vyjasnéni vztahu ptidéleni
podle referenéniyurovné tepla a podle emisi z procesu

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, a konkrétné rozhodnuti 2011/278/EU; Préavni zéklad:
¢lanek 267 SFEU

Predbézné otazky

1. Jednd se v ptipadé¢ CO2, ktery se do atmosféry uvoliiuje z plynné smési pii
zpracovani zemniho plynu (ve formé kyselého plynu) v tzv. ,,Clausové procesu®,
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pii némz se oddéli CO., ktery je soucasti zemniho plynu, o takové emise, které ve
smyslu ¢l. 3 pism. h) prvni véty rozhodnuti Komise 2011/287/EU vznikaji z
procesu uvedené¢ho v €l. 3 pism. h) bodu v)?

2. Mohou ve smyslu ¢l. 3 pism. h) prvni véty rozhodnuti Komise 2011/287/EU
,»vzniknout emise CO; z postupu, pii némz je COg, ktery je soucasti suroviny,
uvolnén do atmosféry, aniz z tohoto procesu vznikne mimo jiného dalsi CO2,
anebo toto ustanoveni nezbytné vyzaduje, aby CO; uvolnény do atmosféry vznikl
poprvé teprve jako vysledek tohoto procesu?

3. Dochazi ve smyslu ¢l. 3 pism. h) bodu v) rozhodnuti Komise42011/287/EU k
»pouziti“ suroviny s obsahem uhliku, pokud se pii takzvaném 4Clausove procesu
pouzije k vyrob¢ siry zemni plyn z pfirodnich zdroji a piitem sesdovatmosféry
uvolni CO2 nachazejici se v zemnim plynu, aniz by byl ptitomenyprinchemicke
reakci probihajici pfi tomto procesu, anebo pojem ,,pouziti” nezbytné, vyzaduje,
aby uhlik byl ptitomen pti probihajici chemické reak€iy, resps, byl dokoncespro tuto
reakci nezbytny?

4.V ptipad¢ kladné odpovédi na otazky 1 az 3t

Pokud zatfizeni podléhajici povinnému rezimu, ebchodevani s povolenkami na
emise spliiuje podminky pro vytvoieni dil¢iho'zafizendys referencni Grovni tepla i
podminky pro vytvofeni(\dil¢ihQ zafizeni proyemise z procest, podle jaké
referencni urovné se uskutecni pridélovant, bezplathych povolenek na emise? Ma
pfednost narok na ptidéleni ‘povolenck podle™ referen¢ni urovné tepla pted
narokem na pridéleni pedlehemisi z precesti, anebo ma narok na ptidéleni
povolenek podle emisi 'z proeesthpodle zasady speciality pifednost pfed narokem
na pridéleni podle referenéni trovaéitepla a referenéni trovné paliva?“

5. V ptipadé kladné odpovédina otazky 1 az 4:

Mohou byt naroky na vicenasobné pridéleni bezplatnych povolenek na emise pro
tieti obchedovaci obdebi splnény po konci tretiho obdobi obchodovani s
povolenkamina emise étvrtého obchodovaciho obdobi, pokud existence takového
naroku na pridéleni povolenek se soudnim rozhodnutim urci az po uplynuti tfetiho
obehodovagiho, obdobi, nebo jesté nevycCerpané naroky na piidéleni povolenek
zanikaji sskoneem tietiho obdobi obchodovani?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o
vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii
ve Spoledenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003, L 275, s. 32;
Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 11. biezna 2009 (Ut. vést. 2009, L 87, s. 109), naposledy
pozménéna rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1814 ze dne
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6. fijna 2015 (Ut. vést. 2015, L 264, s. 1), ¢lanek 2, ¢l. 10a odst. 1 a 4, ¢lanek 13,
ptiloha I

Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi
prechodna pravidla harmonizovaného ptidélovani bezplatnych povolenek na
emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2011, L 130, s. 1) ve znéni zmén, ¢l. 3 pism.c) a
pism. h) bod v)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1814 ze dne. iijna 2015
o vytvoreni a uplatiiovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro obehodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti a o zméné smérniee 2003/87/ES (UF.
vést. 2015, L 264, s. 1). Sedmy bod odiivodnéni

- Piirucky Komise k obchodovani s povolenkami

Guidance Document nr. 8 on the harmonized free allocatien methodelogy for the
EU-ETS post 2012 Waste gases and process subinstallation

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 8. zaii) 20164 Borealis a dalsi %(C-180/15, EU:C:2016:647,
zejména body 62 a 69)

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna, 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-
682/17, EU:C:2019:518)

Uplatiiované vnitrostatni,predpisy

Gesetz (ber.den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(z&kon“e, obchodovani,s povolenkami na emise sklenikovych plynt, dale jen
»TEHG 201 ) ze dne)27. cervence 2011; 8§ 9 odst. 1 a 6, piiloha I ¢ast 2 bod 1
Verordnung\lberdiesZuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2023 bis 2020 (nafizeni o piid€lovani povolenek na emise
sklenikowychy, plyni na obdobi obchodovani v letech 2013 az 2020,
Zutetlungsverordnung 2020 - dale jen ,,ZuV 2020°) ve znéni ze dne 26. zati 2011;
8 2 bed 29 (kritérium pfid€leni na zakladé emisi z procest) pism. b) body dd) a
ee) a pism. c), bod 30 (kritérium pfidéleni na zaklad¢ emisni Grovné tepla); bod 30
(kritérium piid¢leni na zakladé emisni trovné tepla) 8 3 odst. 1 (tvorba kritérii
ptidéleni)

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (nafizeni o piidélovani povolenek na emise
sklenikovych plynii na obdobi obchodovani v letech 2013 az 2020,
Zuteilungsverordnung 2020 - dale jen ,,ZuV 2020%) ve znéni ze dne 26. zafi 2011;
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8§ 2 bod 29 (kritérium piid€leni na zaklad¢ emisi z procest) pism. a), b) a ¢), bod
30 (kritérium pridéleni na zakladé emisni trovné tepla); § 3 odst. 1

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Zalobkyné, ktera byla zalobkyni také ve véci C-682/17, provozuje Vv
GroBlenkneten (Dolni Sasko) zafizeni na zpracovani zemniho plynu, ve kterém se
zisk&va sira. Zafizeni na ziskavani siry pouziva takzvany ,,Claustv proces®.
Zatizeni Zzalobkyné slouzi ke zpracovani zemniho plynu téZenému.Z>pitirodnich
lozisek (surovy zemni plyn). Z davodu vysoké koncentrace ‘obsazeného
sirovodiku se oznacuje také jako kysely plyn. Zemni plyn vyskytujici se v
podzemi piirozen¢ obsahuje oxid uhli¢ity. Oxid uhli¢ity musibyt pied'dodavanim
zemniho plynu do rozvodne sité stejné jako ostatni ptirodni surové, slezky zcCasti
odstranén, aby byla zachovéna kvalita pfedepsana provozovatelempsité, V zakizeni
zalobkyné¢ na zpracovani zemniho plynu se z @wytéZeného “zemnihe plynu
odstranuji sirné slozky a oxid uhli¢ity a ziskavéaysessira jako, zakladni prvek.
Zatizeni na zpracovani zemniho plynu sestavé,zejména‘zenzaiizeni na odsifeni
(sestavajici z Clausovych zafizeni, parniho, pfehiivace, parniho kotle a zafizeni s
plynovymi motory), zafizeni na odsifeni (0€iSténi zemniho plynu) a vysouseni
zemniho plynu, zafizeni na ¢isténi odpadnich plyni, jakez zafizeni na nouzové
spalovani. Clausova zafizeni jsou hlavnim zdrojememisi,CO..

Deutsche Emissionshandelsstelle (n€meck¥,organ pro obchodovani s povolenkami
na emise, dale jen ,,DEHSt“)\zalobkyni rezhodnutim ze dne 17. unora 2014
ptiznal pro piidélovaci @bdobi, mezi lety,2013-2020 (tieti obchodovaci obdobi)
celkem 4.216.048 bezplatnyeh povelenek ‘na emise. Pfidéleni povolenek bylo
provedeno zcasti navzaklade uplatadni referencni urovné tepla a z¢asti na zaklade
referenéni urovn€ “paliva. ‘Pridéleni ‘povolenek na emise z procesi, o které
Zalobkyné¢ rown€z pozadala;sbylo zamitnuto s odiivodnénim, Ze emise CO2 nejsou
disledkem ‘procesu, zpracovanidzemniho plynu (tzv. Claustv proces), ale jsou
obsazeny jiz'y surovin¢ pro zpracovani zemniho plynu. Emise jsou tedy pouze
VvV rdmci proecesuwedeny zafizenim.

Qdvelani zeydnc™l2. biezna 2014, které Zzalobkyné podala proti rozhodnuti o
pridéleni povolenek, DEHSt zamitla rozhodnutim o odvoléni ze dne 7. fijna 2019.
WVaodivodnéniwbylo v podstaté uvedeno, Ze pridéleni povolenek podle hodnoty
emisi,z procesu podle § 2 bodu 29 pism. b) bodu ee) Zuteilungsverordnung 2020
(nafizeni o pfidélovani povolenek, déle jen ,,ZuV 2020%) nelze provést. V piipadé
procesu probihajiciho v tzv. Clausovych zafizenich se jedna o exotermickou
chemickou reakci, pfi niZ je sirovodik pfeménén na siru. Teplo vzniklé pii tomto
procesu je v predmétném zafizeni zachycovano v rekuperacnich kotlich, a
nasledné pouzivano v samotném zatizeni. K pfidéleni povolenek pro pouzivani
vznikajiciho tepla v Clausovych zafizenich podle kritéria ptidéleni s emisni Grovni
tepla doslo v souladu s pravnimi piedpisy. Ptfi zpracovani surového plynu na
zemni plyn dochazi pti exotermické chemické reakci k preméné siry. Oxid
uhlic¢ity neni pii tzv. Clausové reakci pfitomen a ani neni pro tuto reakci
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nezbytny. Oxid uhlility je tfeba povazovat pouze za doprovodny plyn pouzitého
paliva. Ve smyslu prislusného ustanoveni obsazeného v nafizeni o piidélovani
povolenek se pouZzije pouze sirovodik neobsahujici uhlik. Pfi Clausové reakci
nevznikd Zadny dal$i oxid uhli¢ity. Tento oxid uhli¢ity, ktery se v dal§im procesu
uvoliiuje pres komin do ovzdusi, tedy nevyplyva z Clausova procesu.

Zalobou podanou dne 8. listopadu 2019 Zalobkyné nadéle trva na své Zadosti.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyné uvadi: Pro Claustv proces je nutny vyssi obsah sirovodiku napajeciho
plynu. Pti Clausoveé procesu dochazi k exotermické preméné sirovediku na Siru ve
dvou krocich. V prvni termické fazi se v Clausové pecifspali piiblizné tictina
sirovodiku a vznikne oxid sifi¢ity. V druhém kroku sé we ‘dvou, respektive ve
ttech po sobé jdoucich katalytickych fazich pii exotermickéyreakci ziskava dalsi
sira. Po posledni katalytické fazi se v Clausové plynu‘kreme dusikuy, vadni pary a
oxidu uhli¢itého nachéazeji jesté¢ stopy slou€eninisiry, “které “se odstrani v
nasledujicim zatizeni na ¢isténi odpadnich plynu. COp, kteryaje do Clausova
zafizeni pfivadén ze zafizeni na CiSténi plynu a W, suroyéms stavu je soucasti
kyselého plynu a jehoZ zpracovani je V projednavané véei pfedmétem sporu, neni
ptitomen pti probihajicim Clausové procesu, nybrzjepiidan s Clausovym plynem
obsahujicim sirovodik pfi‘€isténi odpadnich plynti ayuvoliluje se pies komin do
ovzdusi. Hlavnim zdrojem ‘emisi CQ; je €Oy, ktery uz v ptirozené podobé¢ tvoii
soucast kyselého plynu. Tentoyplyn se béhem ziskavani siry uvoliluje v ramci
Clausova procesu do ovazdusinPodle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 20. ¢ervna 2019 pedlehé, uvolfievani oxidu uhlicitého v pfirozené podobé
reZimu obchodovanis emisemi.

Zalobkyné ma za to, Ze;m&warok na pridéleni bezplatnych povolenek na emise na
zakladé kritéria pfidéleni'podle emisi z procesti podle § 2 bodu 29 pism. b) bodu
ee) Zuy. 2020, resp. €l. 3 pism. h) bodu v) rozhodnuti Komise 2011/278. Sporné
emise oxidu uhliCit¢ho WZmkaji pti pouziti suroviny s obsahem uhliku. Kysely
plyn pouzity pro ziskavani siry, se v pfirozeném stavu tézi z riznych podzemnich
lozisek, a obsahuje,smes sirovodiku, vodni pary, metanu a oxidu uhli¢itého. Oxid
uhli€ity obsahuje uhlik.

Na rozdil ndzoru zalované nelze oxid uhli¢ity povazovat pouze za doprovodny
plyn. "@statni vyjadieni zalobkyné¢ v tomto ohledu odpovidaji vyjadienim
pfednesenym v ramci sporu v puvodnim fizeni ve véci C-682/17.

Na rozdil od nazoru zalované nedochazi ani pouze k pouhému prechodu oxidu
uhli¢itého. Vyjadieni Zalobkyné v tomto ohledu rovnéz v podstaté odpovidaji
vyjadfenim piednesenym v ramci sporu v pivodnim fizeni ve véci C-682/17.

Podle nazoru zalobkyné znéni definice ,,dil¢i zafizeni pro emise z procesi* pravé
vyzaduje, aby pouzita surovina obsahovala uhlik. Znéni pfislusnych prévnich
predpisit nevyzaduje, aby uhlik byl ptitomen i pii probihajici chemické reakci.
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Pouziti jen pfedpoklada, ze néco se pouziva k ur¢itému ucelu. To vyplyva rovnéz
z raznych jazykovych verzi ¢1. 3 pism. h) bodu v) rozhodnuti 2011/278. Na rozdil
od ustanoveni ¢l. 3 pism. h) bodu v), ktery je relevantni v projednavané véci, je
naptiklad v ptipadé€ procest podle ¢lanku 3 pism. h) bodu iv) vyslovné stanoveno,
Ze pii reakci je ptritomen materidl s obsahem uhliku.

Dalsi argumenty, které se opiraji o systematické a teleologické tivahy, na podporu
tvrzeni, ze v piipadé¢ emisi z procest neni namisté se zaméfovat na pfitomnost
uhliku p#i Clausové reakci, nybrz jen na pfic¢innou souvislost jednotlivych procest
pro vznik emisi CO, odpovidaji argumentim, které byly pfedneseny v ramci
sporu v pavodnim Fizeni ve véci C-682/17.

Nakonec poukazuje na to, Ze ucelem jednotnych pravideltEU\ pro piideloyani
povolenek neni omezovat zafizeni na vyrobu siry na piidéleni podle“zeferenéni
Urovné tepla. Omezeni na emisni Groven tepla by s ohledem na fadu jinych
chemickych vyrobkd, pro které byly v pftiloze I rézhodnutin20hl/278 wyslovné
stanoveny referen¢ni hodnoty produktu, predstavevale*mneoduvodnén€ nerovné
zachazeni. Je tfeba zohlednit, Ze mnozstvi “exiduhuhlicitého ziskavaného z
podzemi neni pokryto zadnym jinym kritériem piidélovani povolenek.

Argumentace Zalované se v podstaté shodujetswargumenty, které predlozila v
rdmci sporu v piivodnim fizeni ve yéci C+682/1%,

Strucné vyli¢eni odiivodnéni piedbéZné otazKy

Predkladajici soud poukazuje,naito, Ze na rozdil od ptipadu, o kterém Soudni dvir
rozhodl v fizeni ve véei €-682/AL7,% projednavaném piipadé se elektrarna
zalobkyng, kteragieysoucastiyzarizenti, do sité ptipojila az v roce 2014 a v 1été roku
2014, a tedy po zacatku tfettho obehodovaciho obdobi a po vydani rozhodnuti o
ptid¢leni povolenek elektiinu do,veiejné sité¢ dodala poprvé.

Prvni azMieti piedbézné. otdzka spocivajici v tom, zda a popiipadé podle jaké
emisni urovng, pro, tzva Clausuv proces, k némuz dochézi ve sporném zafizeni,
existujemarok mawpridéleni bezplatnych povolenek na emise, ma dopad na celkovy
rozsahynareku zalobkyné na piidéleni povolenek.

Cturtd predbézna otazka vychéazi z Givah Soudniho dvora obsazenych v rozsudku
ze dne8. zar1 2016, Borealis a dalsi, konkrétné z bodu 62 a 69 tohoto rozsudku.

Z téchto tivah podle ndzoru predkladajiciho soudu vyplyva, Ze otdzka hierarchie
téchto tii tzv. ,,nouzovych piistupu‘ pii pridélovani povolenek nesmi vzniknout.
Pokud se definice ve vSech ptipadech ptichdzejicich do uvahy vzajemné vylucuji,
pfichdzi v potaz ptidéleni pouze podle jedné z téchto tii referencnich hodnot.
Zalovana v nékolika dalsich ¥izenich probihajicich pied piedkladajicim soudem
nadale zastava nézor, Ze se jednd o hierarchii tiéi tzv. ,nouzovych pfistuptu® a
vychazi z toho, ze referencni uroven tepla ma piednost pred ptidélenim podle
referencni irovné emisi z procesu.
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S vyhradou odpovédi na prvni az tieti pfedbéznou otdzku je v projednavaném
ptipad¢ podle v§eho mozné, ze emise pochazejici z tzv. Clausova procesu mohou
naplnit jak definici referencniho standardu tepla, tak i definici emisi z procesu.
Rozdil mezi referen¢nim standardem tepla a referen¢nim standardem paliv je s
ohledem na rozliSovani mezi méfitelnym teplem a neméfitelnym teplem
jednozna¢ny. Objasnéni vztahu pFidélovani povolenek podle referencniho
standardu tepla a podle emisi z procesu je podle nazoru senatu v projednavaném
ptipadé podle vseho nezbytné s vyhradou odpovédi na prvni az tieti otazku. Pokud
se totiz pti tzv. Clausove procesu pouziva surovina s obsahem uhliku ve smyslu
¢l. 3 pism. h) bodu v) rozhodnuti 2011/278, pak v pfipadé tepla vytvareného pii
exotermickém Clausové procesu pfichazi v tivahu pridéleni povolenekyjak podle
referen¢niho standardu tepla ve smyslu ¢l. 3 pism. c), tak i pedle seferencniho
standardu pro emise z procest podle ¢l. 3 pism. h) bodu v) r0zhodnuti,2011/278.

Pata predbéznd otdzka je podle nazoru senatu relevantnid pro “rozhodnuti
V projednavané véci, pokud v tomto fizeni o Zaleb¢é ‘nemuze byt *vydano
pravomocné rozhodnuti pfed koncem tietiho obdobi'ebchodovant:

Tteti obdobi obchodovani konci 31. prosince 2020, Podle judikatury némeckych
soudil vedl konec prvniho a druhého obehodoyvaciho ebdobi k tomu, ze az do 30.
dubna roku nésledujiciho po skon¢eni @bdobi,obchedovanijiz nemohly byt dosud
nevyCerpané naroky na ptidéleni pevolenek uspokgjeny, ale naopak v disledku
neexistence vyslovného prechodného ustangveniwe vnitrostatnim pravu zanikly.
Piechodné ustanoveni pro warokywna piidéleni povolenek, které jsou jesté
pfedmétem soudnich fizend, ajsou “tudiz) oteviené, ve vnitrostatnim pravu
neexistuje ani ve tietim obchodovacim obdobi. Tato neexistence vnitrostatnino
ptechodného ustanoveni, bylayodivednéna tim, Ze pravidla pro ptidélovani
bezplatnych povolenek v abchedovaei obdobi v letech 2021-2030 jsou taxativné
stanovena v evropském naiizeni oyptidélovani povolenek a kompenzace naroki na
ptidéleni pevelenek presahujici obdobi obchodovani je ptipustna pouze tehdy,
pokud je to upraveng v evropskem naiizeni o ptidélovani povolenek (které bylo v
okamziku, protichidného wyjadieni spolkové vlady jesté vypracovavano) pro
ctvité obdebiobehodovani.

Piedkladajici® soudws se vyslovuje ve prospéch jednotného posouzeni jesté
otevienych *narokt na ptidéleni povolenek podle unijnich pravnich pfedpisa.
Poukazujena to, ze vyslovna uprava vtomto ohledu neni obsazena ani ve
smérnici 2003/87, ani v rozhodnuti 2011/278. Ani v natizeni Komise v pfenesené
pravomogi (EU) 2019/331 ze dne 19. prosince 2018 (Uf. vést. 2019, L 59, s. 8,
dale jen ,,evropské nafizeni o ptidélovani povolenek®), které bylo mezitim pfijato,
nejsou obsazena zadna pravidla tykajici se kompenzace narokti na piidéleni
povolenek pftesahujicich obdobi obchodovani, napiiklad ve formé rezervy
stanovené judikaturou.

Pravni Uprava obsazena v ¢lanku 13 smérnice 2003/87 tykajici se platnosti
povolenek se nevyjadiuje k otazce povolenek, které jesté nebyly ptidéleny ke
konci tietiho obchodovaciho obdobi. Podle sedmého bodu odiivodnéni rozhodnuti
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Evropského parlamentu a Rady 2015/1814 (EU) ze dne 6. fijna 2015 by mély byt
povolenky, jez nebyly pifid€leny zafizenim na zdklad¢ ¢l. 10a odst. 7 smérnice
2003/87 a ani na zakladé ¢l. 10a odst. 19 a 20 uvedené¢ smérnice (dale jen
,nepridélené povolenky®), umistény do rezervy v roce 2020. Podle nézoru
predkladajiciho soudu nasvéd¢uje sedmy bod oduvodnéni tomu, ze piechod z
tietiho do ¢tvrtého obchodovaciho obdobi nevede k zaniku naroki na vicendsobné
ptidéleni povolenek, které az do tohoto okamziku nebyly vycerpany. Jednozna¢na
Uprava tykajici se osudu naroki na vicenasobné piidéleni povolenek, které nebyly
vycerpany do konce tietiho obchodovaciho obdobi, vSak neexistuje.

Tato otazka vyvstala v nékolika fizenich, které jesté probihaji pred,timte,senatem,
jakoz 1 pred jinymi vnitrostatnimi soudy rozhodujicimi wgjinyeh Stupnich.
Vzhledem ktomu, Ze Vkazdém fizeni nebude mozné 'vydats, pravomecne
rozhodnuti do konce obdobi obchodovani a provozovatelé zarizeni‘se na zaklade
dosavadni judikatury némeckych soudti obavaji zanikuwnarokti na, prid€leni
povolenek, senatu jiz byly ohlaseny zrychlena tizeni'na,ochranu téchto naroki. V
takovych zrychlenych fizenich nemutze senat predvidat,rozhednuti Soudniho
dvora, které je nezbytné pro vyteSeni této otazky:

Predkladajici soud z4d4 Soudni dvir, aby objasnil ‘etazku tykajici se nasledki
skonceni tfetiho obdobi obchodovani na osud ndrekii naspridéleni povolenek na
emise, které k tomuto okamziku nebylywycerpanys, i bez ohledu na odpoveéd’ na
zbyvajici predbézné otazky, nebot,jde 0,zasadni otazku, ktera vyvstala ve vSech
soudnich fizenich, které se tykaji narokd ‘na ‘wicenasobne pridéleni povolenek a
stale jesté v Unii probihaji,ha naléhavéwyzaduje objasnéni pro ucely zachovani
pravni jistoty a jednotnoStispii uplatiiovani‘evropskych pravnich piedpisi v oblasti
obchodovani s emisemi.



