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EUflight.de GmbH versus Eurowings GmbH

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
kisimus:

,,Kas maaruse (EU) nr 261/2004 artikleid 4, 5, 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et
reisijatele, kes toimetatakse broneeritud lennuga l8ppsihtkohta rohkem kui Uks
tund enne kavandatud valjumisaega, makstakse hvitist, kohaldades analoogia
alusel maaruse artiklit 7?2
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Kas kdnealust hivitist voib vastavalt artikli 7 I6ikele 2 olenevalt lennu pikkusest
vahendada, kui saabumisaeg on varasem viidatud sattes nimetatud hilinemise
aegadest ja koguni varasem kavandatud saabumisajast?

Kas hivitise vahendamise voimalus on valistatud, kui valjumisaeg on kavandatud
valjumisajast nii palju varasem, nagu on ette nahtud artikli 7 18ikes 2 hilinemiste
suhtes kehtestatud ajapiiriga (seega rohkem kui kaks, kolm vo6i neli tundi)?

Kahe vdlausaldaja poolt talle loovutatud ndude alusel esitab hageja ndude maksta
Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 11.veebruari 2004. aastay maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reiSijatele ™y, lennureisist
mahajatmise korral ning lendude ttihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks' maarus (EMU)*nn295/91
(ELT 2004, L 46, Ik1; ELT eriviljaanne 07/08y, Ik10; "edaspidi ,,méérus
nr 261/2004°), artikli 7 16ike 1 punkti a alusel hivitist ' mdlema volausaldaja puhul
summas 250 eurot. [lIk 2]

Kostja on Saksa lennuettevdtja. Noude loovutajadsbroneerisid kostjalt lennu
Miunchenist Pariisi lennunumbriga EW1926, mis pidi Munchenist plaaniparaselt
valjuma 1. jaanuaril 2018 kell 17:20 ja saabuma Pariisi‘kell 18:45.

Lend tuhistati ja ndude loovutajad,toimetati-sihtkohta asenduslennuga LH2234,
mis véljus Minchenist 4. jaanuaril* 2018, kell 15:54 ja saabus Pariisi samal
kuupédeval kell 17:20. Seega joudsid n@ude loovutajad I6ppsihtkohta 1 tund ja
25 minutit varem kuigkavandatud, kuid ka nende lend valjus kavandatust 1 tund ja
26 minutit yarem.

Esmalt on“kusitav, kas selline varasem lend kuulub artikli 7 kohaldamisalasse, ja
seejarel tekibkusimus, kas vdimalik analoogia alusel kohaldamine laieneb
kaesoleval juhul kogu artiklile, seega ka 10ike 2 kohasele vdimalusele hivitist
vahendada:

1.

Kusitav on, kas tegeliku lennu ,varasem toimumine® annab Uldse Gigust
hivitisele, kui lend toimub rohkem kui Uks tund, kuid vahem kui kolm tundi
varem.

Euroopa Kohtu praktikast (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt,
C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716) nahtub, et artikli 7 analoogia alusel
kohaldamisel hilinemistele oli ma&rav tuhistatud lendude ja hilinenud lendude
reisijate olukorra vordlemine (viidatud kohtuotsuse punkt 50). Hivitist makstakse



EUFLIGHT.DE

pdhjusel, et kaotatud aja ndol tekkinud kahju saab kompenseerida vaid hivitisega
(viidatud kohtuotsuse punktid 52-54). Viidatud kohtuotsuses tuvastatakse, et
asjaomased isikud on ajakaost pohjustatud kahju poolest sarnases olukorras
(viidatud kohtuotsuse punkt 54).

Asjaomase ajakao tuvastamisel votab Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuse
punktis 57 aluseks artikli 5 I6ike 1 punkti ¢ alapunkti iii. Seejuures arvutab ta
summa ajaraami alusel, mille piires peaks lennu tihistamise korral toimuma
asenduslend, ilma et maksta tuleks hivitist. Sonaselgelt 1&htub Euroopa Kohus
seejuures ,.kestusest“. Kohe seejarel punktis 58 viidatakse sdnaselgelt vordse
kohtlemise ndudele. Punktis 61 kirjeldatakse taas ajakadu eranditult kui hilinemist
kolm tundi v6i rohkem. Punktis 62 teeb Euroopa Kohus vahet aftiklis 6'nimetatud
lihtviisilise kahetunnise hilinemise ja [Ik 3] pohjenduses 15 nimetatud ,,pikaajalise
hilinemise* vahel, millega ta ilmselgelt soovib 6igustada artiklisse 6ypikaajaliste
hilinemiste osas tahtmatult sisse jdadnud diguslikku ltinka, mis onyvajalik analoogia
alusel kohaldamiseks.

Kohtuotsus Sturgeon jt ei toonud kaasa tuhistatud lendude “reisijate ja hilinenud
lendude reisijate kadsitamist taielikult samavaarsetena. \Seda seeidttu, et Euroopa
Kohtu praeguse praktika kohaselt ei vdi ‘teisijad, kelle lendyhilineb ronkem kui
kaks tundi, kuid vahem kui kolm, tundi,ysaada, hiwitist, kuigi ajakadu on
samasugune nagu lennu tihistamisel. Hilvitise wvéhendamise kisimus tekib seega
ka vaid pikamaalendude puhul (punkt 63).

Seega toetab esmalt nii mdndagi sedamet hivitise maksmiseks annab alust vaid
hilinemine ja mitte sama lennu varasemitoimumine.

Lisandub see, et Euroopa, Kohus teeb 27. juuni 2018. aasta madruses flightright,
(C-130/18,% ECLEEU:C:2018:496, 4punktid 21 ja22) vahet tihistamise ja
hilinemise vahel;, millest tulenevalt on p6hjendatud maksta tuhistamiste puhul
hivitist juba alates kahest, tunnist (olgugi et véhendatud kujul), hilinemiste puhul
aga alles alates kolmesttunnist.

Eespool esitatud “kaalutlused ei takista minu hinnangul aga maksta huvitist ka
lennu‘varasema valjumise korral (ja siis ka véhem kui kolmetunnise hilinemisega
saabumise korral).

Nimeltyvoib ,lennu varasem toimumine® anda igal juhul alust hlvitada ajakadu
rahaga. Samamoodi ei takista ka lennu saabumine varem kui Uks tund enne
kavandatud saabumisaega maksmast tthistamise korral ette n&dhtud huvitist. See,
et Euroopa Kohus vordleb kohtuotsuses Sturgeon jt ajakadu lennu ,kestusega“
(vGi on mdeldud ooteaega?), on jérjekindlusetu ja mdnevorra ebatdpne. Nimelt
makstakse tihistatud lendude reisijatele hivitist juba siis, kui nad ei kaota uldse
aega, kuna asenduslend oli sama kestusega.

Seega ei seisne kahju tegelikult mitte ajakaos, vaid selles, et kaotatakse vdimalus
oma aega (ajaraamis Uks tund enne ja kaks tundi pérast kavandatud saabumisaega)
késutada nii, nagu algselt kavandatud. Artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunkt iii ei
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hdlma seega ilmselgelt mitte tksnes aega alates kavandatud saabumisajast, vaid
ka aega enne kavandatud véljumisaega. Selles osas [Ik 4] on reisija (vOi tema
kasutusvabadus) koguni (nimelt Ghe tunni vorra) rohkem kaitstud.

Pealesunnitud varasemat valjumist sama lennuga ei ole madruses uldse
reguleeritud. Artiklis 6 sisalduvad Uheti mdistetavad satted, mis reguleerivad
kahetunniseid vdi pikemaid hilinemisi, ei vélista soovimatu digusliinga olemasolu
ja ei takista seega vOimalikku analoogia alusel kohaldamist. Olukord analoogia
alusel kohaldamiseks, nimelt reisijate olukordade vajalik sarnasus, on olemas.
Seega vOib asuda seisukohale, et reisijatel, kes toimetati sama lennuga
I6ppsihtkohta varem kui 1 tund enne véljumisaega, on artikli 7 analeogia alusel
kohaldamisest tulenevalt digus saada hivitist.

2.

Vdimalik analoogia peab minu hinnangul andma™alust kohaldada“artiklit 7
tervikuna. Kusitav on siiski, kas varasem ldppsihtkohtaytoimetamine t&dhendab
teekonna muutmist artikli 8 tahenduses, millele viidatakse.

Artikli 8 10ike 1 punktb ndeb ette ,esimeselwwoimalusel ja vorreldavatel
reisitingimustel toimuva teekonna muutmise, reisijatesloppsihtkohta. Sellega on
aga ilmselt mdeldud vaid reisija toimetamist 18ppsihtkohta esimesel vdimalusel
péarast algselt kavandatud valjumisaega.

Madruse enda s@nastus reguleeriby vaid hilinemisi; 16ppsihtkohta kavandatust
varasema saabumise juhtumit“maarus €iyphdlma. Madruse aluseks olevaid
pdhjendusi arvestades tuleb eeldada, etyesimese vdimalusega artikli 8 I0ike 1
punkti b tadhenduseston, Kindlasti mdeldud esimest vdimalust parast algset
valjumisaega. Maaruse poéhjenduses'13 on margitud, et reisijate eest tuleks
piisavalt‘hoolitseda ajal, kui nad ootavad hilisemat lendu. Ka pdhjendus 18 réagib
hilisemat lendu ootavate reisijate eest hoolitsemisest.

Oelduttoetab ka see, et maarus peab vihendama lendude tiihistamisest reisijatele
tulenevaid raskusiyja ebamugavust. Seepdrast tuleks lennuettevotjatelt nduda, et
nad teavitaksidoreisijaid digeaegselt artikli 5 I6ike 1 punkti ¢ tdhenduses lennu
tuhistamisest enne lennu ettenahtud algust ning pakuksid neile lisaks voimalust
teekonda maistlikkuse piires muuta, et reisijad saaksid [lIk 5] jatkata reisi teisiti.
Seejuures on teekonna muutmisele esitatavad néuded selgelt ebaproportsionaalsed
ajavahemikuga, mis jaab tuhistamisest teadasaamise aja ja toimuma pidanud lennu
valjumisaja vahele. Maaruse mottele ja eesmérgile vastab selles osas ilmselt
artikli 7 16ike 2 punkti a selline tdlgendus, et hivitise vahendamine ei tule kéne
alla, kui maistlikkuse piire, nagu need on méaratletud artikli 5 16ike 1 punktis c, ei
ole jargitud, seega kui teekonna muutmiseks kasutatud asenduslend véaljub varem
kui Uks tund enne kavandatud véljumisaega.

Kui aga tdsiasi, et koikides keeleversioonis on kasutatud sdna ,,v0ib* (,,may*,
»podra“ jne), peaks andma alust jareldada, et tegemist on ex aequo et bono
otsusega, siis oleks vahendamine juhul, kui varasema toimumise tottu on lennu
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saabumisaeg kolm tundi vGi rohkem varasem, ebadiglane. Kui lend saabub vahem
kui 3 tundi varem, siis ehk mitte.

V.
Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohtu otsuse joustumiseni.
[...] [koht, kuupé&ev]

[...] [kohtumé&&ruse teinud kohtuniku nimi]
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