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Tributario), a keskusverolautakunta (Comissao Fiscal Central, Finlandia) pode, a
pedido de um contribuinte, proferir decisbes prévias vinculativas relativas a
tributacdo. No pedido de decisdo prévia, o requerente expde os elementos
necessarios a tomada de decis&o.

Se o requerente o pedir, uma decisdo prévia definitiva da Comissdo Fiscal Central
deve ser respeitada como tendo forca vinculativa no processo para efeitos do qual
foi proferida. Uma decisdo prévia da Comissdo Fiscal Central pode ser objeto de
recurso no korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo). Este
recurso pode ser interposto quer pelo requerente quer pelo( veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (servico de defesa dos direitos dos ‘destinatarios de
receitas fiscais), devendo este ter possibilidade de apresentar contestacao, ao
recurso do requerente.

No presente processo, E apresentou a Comissdo Fiseal ‘Central, segundo as
modalidades a seguir expostas, um pedido de decisdo prévia.-Rosteriormente,
interpds recurso desta decisdo no korkein hallintg=oikeus“(Supremo Tribunal
Administrativo).

O presente processo tem por objeto a interpretagdo dos artigos 63.° e 65.° TFUE.

Pedido de decisdo prévia apresentadosa ComissadorFiscal Central e decisdo
desta Comissdo

Pedido de deciséo préviadirigidoa Comissao Fiscal Central

E é uma pessoa singular,ssujeitospassivo a titulo principal na Finlandia que
investiu no compartimento'S desuma SICAV luxemburguesa. Os investimentos
de E incidemiem participacoes, da’categoria D do compartimento S, que sdo as
designadas <« participa¢des, beneficiarias», em relacdo as quais o rendimento
realizade.€'pagonanualmente aos investidores.

A SICAYV é“umj organismo de investimento coletivo na ace¢do da
Diretiva 2009/65/CE“do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009, ‘que coordena as disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes 'a alguns organismos de investimento coletivo em valores
mobiliaries (OICVM) (JO 2009, L 302, p. 32) (a sequir «Diretiva OICVM»). Esta
sujeita“a supervisdo da autoridade luxemburguesa de supervisdo financeira (a
comissdo de supervisdo do setor financeiro). Nos termos do artigo 2.°, n.°1,
ponto 10, do sijoitusrahastolaki (Lei relativa aos fundos de investimento),
considera-se «organismo de investimento coletivo» um organismo que exerce uma
atividade de investimento coletivo (na pratica, um fundo de investimento)
autorizada num Estado-Membro do Espaco Econémico Europeu (EEE) que ndo
seja a Finlandia e que, por forca da legislacdo do seu Estado-Membro de origem,
preenche os requisitos da Diretiva OICVM.
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A SICAV ¢, pela sua forma juridica, uma sociedade de investimento de capital
variavel, ou seja, um fundo de investimento de capital variavel que reveste a
forma de uma sociedade. Exerce uma atividade de investimento coletivo na
acecdo da Diretiva OICVM. Em virtude desta diretiva, os referidos organismos
podem assumir a forma contratual (fundos comuns de investimento geridos por
uma sociedade gestora) ou de trust (unit trust) ou a forma estatutéria (sociedade de
investimento). As disposicOes da diretiva sdo totalmente convergentes no que diz
respeito a estas diferentes formas de fundos.

A SICAV exerce, assim, uma atividade de investimento coletivo equiparavel a
exercida pelos OICVM finlandeses. De igual modo, embora tevista asforma
juridica de uma sociedade, a atividade que exerce € a mesma que,a exereida pelos
fundos de investimento luxemburgueses contratuais que revistamdasforma jde
fundo comum de investimento (FCI). Em contrapartida, assatividades, da'SICAV
diferem das exercidas pelas sociedades por a¢des finlandesas ‘e luxemburguesas.

A SICAV é um fundo de investimento aberto («openzendinvestment fund») cujas
participagOes sdo propostas a subscricdo publica,wvariando ‘estas em funcdo das
subscricdes e dos resgates efetuados. N&a' se destina unicamente a investidores
definidos previamente, podendo qualquer pessea que tal pretenda subscrever as
suas participacBes. E obrigada a efetuar, subscricBes eresgates a pedido de um
investidor. Possui participacdes beneficiarias; em relacao as quais o rendimento
realizado é pago semestral _ou anualmente, assim como participacOes de
capitalizacdo, em relacdo as ‘quais, ndoné pagovgualquer rendimento durante o
periodo de investimentos«e,fundo, sendo owrendimento realizado acrescentado ao
capital do fundo. O aumento dg valor das participacdes de capitalizacdo beneficia
0 investidor no &mbitodo seu resgate,;uma vez que a SICAV estd obrigada a
readquirir as participacfesaosareco haseado no valor do ativo liquido da categoria
de participagdes encausa:

A gestdoyda SICAV ‘corresponde a dos fundos de investimento finlandeses. A
SICAV “externalizou “a, sua gestdo a uma sociedade gestora distinta, a
sogiedade C SHA., que €, em razdo da sua forma juridica, uma sociedade anénima
luxemburguesa. Tal como os fundos de investimento finlandeses, a SICAV deve
tgualmenteydispofide um organismo depositario autdbnomo conforme exigido pela
legislacdo relativa aos OICVM. O organismo depositario da SICAV é a
sociedade BsS.A., que € igualmente uma sociedade anénima luxemburguesa. Entre
as missoes desta sociedade figuram o depdsito dos ativos da SICAV, o controlo
operacional e o acompanhamento dos fluxos de tesouraria, 0 que significa que as
suas atividades correspondem as atividades dos organismos depositario
finlandeses.

A SICAV é um fundo alternativo que possui compartimentos proprios que se
apresentam como fundos distintos. A estrutura alternativa oferece aos investidores
diferentes opcdes de investimento com perfis de risco diferentes. Os
compartimentos ndo sdo pessoas coletivas autonomas ou contribuintes, mas
apenas massas de ativos distintas. A divisdo em compartimentos implica a



12

13

14

15

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 19.6.2019 — PROCESSO C-480/19

afetacdo dos ativos a diferentes séries de participagdes na SICAV. Cada
compartimento pode ter uma ou varias categorias de participacdes que podem ser
detidas no referido compartimento. Cada compartimento tem a sua propria politica
de investimento, que define, por exemplo, para que instrumentos de investimento,
em que setor de atividade e em que zona geografica os seus investimentos serdo
efetuados. O valor do ativo liquido, que determina o valor das participacdes da
categoria em causa, € calculado separadamente para cada categoria de
participagdes. Para uma participacdo beneficiaria, a distribuicdo do rendimento a
pagar reduz o valor do ativo liquido das participacdes da categoria em causa.

No Luxemburgo, a SICAV é uma pessoa coletiva distinta e um centribuinte, mas
estd isenta do imposto sobre o rendimento. Porém, em principio, ‘€ 6brigada a
pagar anualmente um imposto de subscricdo («subscriptionstax»),com, base ho
valor do seu ativo liquido. Regra geral, para uma SICAV, a.,taxa,desse imposto é
de 0,05 %, mas, no que diz respeito a algumas das suas, seres, olcategorias de
participagdes, pode igualmente ser de 0,01 %, ouyestas, pedem @€startotalmente
isentas desse imposto.

O compartimento S € um compartimentodda SICAV. Umawez que o referido
compartimento ndo é uma pessoa coletiva distinta ou Um eontribuinte, a SICAV,
em conformidade com a legislacdo luxemburguesa; detém s seus ativos, ou seja,
0s investimentos que tem de gerir s@zinha perconta des investidores deste mesmo
compartimento. A SICAV externalizousay sua gestdo e, por conseguinte,
igualmente os seus investimentosy.a uma sociedade gestora distinta, conforme
ficou exposto. A este respeito,‘a sitlacdo ‘€, na pratica, no que diz respeito aos
ativos de investimento, totalmente'comparavel a que existe em relacdo aos fundos
de investimento finlandesesOs titulares participagdes de fundos de investimento
finlandeses detém juridicamente oS, investimentos do fundo, mas ndo exercem
efetivamente controlo ‘sebre ‘es ativos de investimento do fundo, uma vez que é
uma sociedadede ‘gestan, quengere os referidos investimentos por conta dos
investidores.

Asgparticipaces de “categoriaD do compartimento S sdo as participacoes
beneficiarias para,as quais o rendimento realizado € pago anualmente aos
nvestidores. YA distribuicdo anual do rendimento é determinada previamente para
a categoria de participacGes em causa. A distribuicdo ou ndo do rendimento néo &,
portanto, objeto de uma decisdo distinta na assembleia dos participantes do fundo.
O rendimento anual ndo pode ser distribuido apenas quando isso conduza a uma
diminuicdo do valor do ativo liquido da SICAV abaixo do limiar de
1 250 000 euros.

A distribuicdo do rendimento da SICAV baseia-se nos critérios definidos a este
respeito no prospeto do fundo. Os critérios de distribuicdo do rendimento da
SICAV e de um fundo de investimento finlandés sdo determinados previamente e
a distribuigédo do rendimento ndo exige uma decisdo da assembleia dos titulares de
participagdes do fundo. Em contrapartida, a distribuicdo de dividendos de uma
sociedade por acbes finlandesa requer uma decisdo e uma apreciacdo da
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assembleia-geral. Fiscalmente, a distribuicdo do rendimento da SICAV néo pode
ser considerada um dividendo na ace¢do do artigo 33.°-C, n.° 3, do tuloverolaki
(Lei relativa ao imposto sobre o rendimento), mas deve ser considerada
distribuicdo do rendimento de um fundo de investimento.

A aplicacéo do artigo 33.°-C, n.° 3, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento
ao rendimento distribuido pela SICAV implicaria uma tributacdo mais pesada do
que se E tivesse investido por intermédio de um fundo de investimento finlandés,
uma vez que a distribuicdo do rendimento de um fundo finlandés é tributada
enquanto rendimento de capital na acecdo do artigo 32.° da referida lei. A
tributacdo mais pesada do rendimento distribuido pela SICAV em ‘elacde a do
rendimento distribuido por um fundo de investimento finlandés'é contraria a livre
circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° TFUE, uma'vez que axSICAV, e
um fundo de investimento finlandés exercem atividades dexinvestimento coletivo
equiparaveis na acecao da Diretiva OICVM.

Questédo colocada no pedido de decisdo prévia

Para efeitos da tributacdo que deve ser efétuada na Finlandiandeve o rendimento
distribuido pela SICAV luxemburguesa ser tributado “enquanto rendimento de
capital de E, na acecdo do artigo,32.%, da Lei “relativa ao imposto sobre o
rendimento, ou enquanto rendiment@ profissional, na acecdo do
artigo 33.-C, n.° 3, da referidadei?

Decisdo prévia adotada, emy 108de nevembro de 2017 pela Comissdo Fiscal
Central para os exercieiosfiscais 2017 € 2018

A Comissdo Fiseal “Central, “na, deeisdo prévia que proferiu a respeito de E,
considerou que, \na “Finlandia» o rendimento distribuido pela SICAV
luxemburguesa“deve, ser “considerado um dividendo e que, para efeitos da
tributagdonde E,que“ai\deve ser efetuada, esse rendimento deve ser tributado
enquanto rendimento'profissional, em conformidade com o artigo 33.°-C, n.° 3, da
Lei relativa ao imposto sobre o rendimento.

Nawsua decisao; 'a Comissdo Fiscal Central refere o artigo 3., n°4, e o
artigo'33:2-Cda Lei relativa ao imposto sobre o rendimento, assim como 0S
artigos 63.°e65.° TFUE.

Na sua decisdo, a Comissao Fiscal Central constatou que a Lei relativa ao imposto
sobre o rendimento ndo define o que ¢ um fundo de investimento. A
jurisprudéncia considerou que, para se pronunciar sobre a tributacdo do
rendimento na Finlandia de um operador estrangeiro, € essencial ter em conta as
caracteristicas juridicas e funcionais do operador face a operadores finlandeses
comparaveis. No que diz respeito as suas caracteristicas funcionais, a SICAV
apresenta as caracteristicas de um fundo de investimento finlandés. O seu
funcionamento refere-se, no entanto, a questdo do investimento coletivo e podem
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ser observadas caracteristicas gerais funcionais semelhantes, por exemplo, no
investimento coletivo que tome a forma de sociedades por acgoes.

A Comisséo Fiscal Central considerou, tendo em conta a jurisprudéncia e o facto
de a Diretiva OICVM ndo dever afetar as normas em matéria de tributacdo, que a
SICAV, em particular devido a sua forma juridica, era objetivamente equiparavel
a um organismo de investimento coletivo finlandés que assume a forma de uma
sociedade por acdes. Além disso, considerou que a SICAV estrangeira ndo deve
ser tratada de modo diferente dos operadores nacionais, uma vez que (mais
precisamente, o rendimento que distribui) é tributada da mesma maneira que um
organismo de investimento coletivo finlandés que assume a“forma de uma
sociedade por a¢des (mais precisamente, o rendimento que distribui).

Resumo dos argumentos essenciais das partes

No ambito do recurso que interpds no korkein hallinto-oikeus, (Supremo Tribunal
Administrativo), E pede a anulagdo da decis@o™préviasproferida‘pela Comissao
Fiscal Central e que seja decidido, numa neva decisdo prévia,\gue, no dmbito da
tributacdo que deve ser efetuada na Einlandia, o rendimento distribuido pela
SICAYV deve ser tributado enquanto rendimento de capitalnem conformidade com
0 artigo 32.° da Lei relativa ao impesto, sebre o ‘rendimento, e ndo enquanto
rendimento profissional, em conformidade.com o artigo 33.°-C, n.° 3, desta lei.

Para justificar o seu pedidof E alegom,gue,'na medida em que, fiscalmente, se deve
apreciar a semelhanca «do funde, estrangeir0’ com os fundos de investimento
finlandeses, a conformidade “comy, a '‘Diretiva OICVM constitui uma prova
incontestavel e [objetivaj\da,sua semelhanca (ndo obstante o facto de esta diretiva
ndo efetuar a harmonizacde, davfiscalidade). A Diretiva OICVM impde limites
tanto para a atividade.a exercerncomo para a estrutura do capital dos fundos, o que
significa quesas\atividadessexercidas pelos OICVM nédo podem ser fiscalmente
equipardveis a farmaside atividades distintas das que séo definidas nesta diretiva.
A jurisprudéneia nacienahpublicada a proposito de fundos que revestem a forma
de umassociedade eraaplicavel aos fundos que ndo eram OICVM.

E entendeu ‘guewpara efeitos da tributacdo, o rendimento distribuido pela SICAV
néo podesser considerado um dividendo na acecdo do artigo 33.° -C, n.° 3, da Lei
relativa ao imposto sobre o rendimento, mas que deve ser considerado rendimento
distribtiido por um fundo de investimento (enquanto participacdo nos lucros), uma
vez que apresenta as caracteristicas tipicas do rendimento distribuido pelos fundos
de investimento e corresponde ao rendimento distribuido por um fundo de
investimento finlandés.

E considerou ainda que a tributacdo do rendimento distribuido pela SICAV
enguanto seu rendimento profissional, tributavel na integra, com fundamento no
artigo 33.%-C, n.° 3, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento, implica uma
tributacdo mais pesada do que a tributacdo, enquanto rendimento do capital, do
rendimento distribuido por um fundo de investimento finlandés, em conformidade
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com o artigo 32.° da referida lei. A tributacdo em conformidade com o
artigo 33.-C, n.° 3, desta mesma lei é, por conseguinte, contraria a liberdade de
circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° TFUE.

No korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), o servico de
defesa dos direitos dos destinatarios de receitas fiscais alegou que a SICAV
luxemburguesa, vistas as suas caracteristicas funcionais, tem as caracteristicas de
um fundo de investimento finlandés. A sua atividade incide sobre o investimento
coletivo e caracteristicas funcionais comuns semelhantes encontram-se
igualmente, por exemplo, no investimento coletivo que assume asforma de
sociedades por acdes ou em comandita. Embora algumas das suas, caracteristicas
sejam tipicas de um fundo de investimento, a SICAV deve antes sex equiparada,
numa analise de conjunto, a uma sociedade por acbes finlandesa’ quesexerca
atividades de investimento.

O servico de defesa dos direitos dos destinatarios, de ‘receitas\fiseais,eonsiderou
que, na hipdtese exposta no pedido de decisdanprejudieial, o “rendimento
proveniente de dividendos distribuido pela” SICAV “luxemburguesa, a qual
preenche os requisitos da Diretiva OICVM, deve,ser considerado um dividendo
igualmente para efeitos da tributacdo asefetuarna kintandia, e que o dividendo
recebido constitui um rendimento profissional\ integralmente tributavel em
conformidade com o artigo 33.°-C, ne3nda Lei relativa ao imposto sobre o
rendimento.

Legislacdo nacional

A Lei relativa aos fundos,de, investimento (48/1999, revogada pela nova Lei
relativa aos fundossde, ivestimento 213/2019) dispde, no seu capitulo 1,
artigo 2.%, n.°y, ponto,1(163/2Q16); que se entende por atividade de investimento
na acecdo daveferida‘leia aquisi¢do de ativos junto do publico para efeitos de um
investimento coletivosg, oninvestimento dos referidos ativos principalmente em
instrumentos \financeirosy, bens imobiliarios, titulos imobiliarios ou outros
investimentos, assim,como a gestdo de fundos de investimento, de fundos de
investimentos especiais e a comercializacdo de participacdes de fundos.

Ay Leinrelativa aos fundos de investimento (48/1999, revogada pela nova Lei
relativa taos fundos de investimento 213/2019) dispde, no seu capitulo 1,
artigo 22,n.° 1, ponto 2 (1490/2011), que se entende por fundos de investimento
na acecdo da referida lei os ativos adquiridos no &mbito de uma atividade de
investimento coletivo e investidos em conformidade com as disposi¢des em vigor
na Finlandia e com o capitulo 11 desta mesma lei, assim como as obrigagdes que
dai decorrem.

Nos termos do artigo 3.%, n.° 4 (1736/2009), da Lei relativa a0 imposto sobre o
rendimento, entende-se por entidades na acecdo da referida lei as sociedades por
acOes, cooperativas, caixas de poupanca, fundos de investimento, universidades,
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sociedades de seguros matuos, celeiros municipais, associacbes sem fins
lucrativos ou com fins economicos, fundagdes e instituicoes.

Nos termos do artigo 32.°(716/2004) da Lei relativa ao imposto sobre o
rendimento, constituem rendimentos de capital que sdo tributaveis segundo as
modalidades referidas em seguida o rendimento dos ativos, o lucro realizado por
uma cessdo de ativos e de outros rendimentos para os quais é possivel considerar
que foram gerados por ativos. Constituem, nomeadamente, rendimentos de capital
0s rendimentos provenientes de juros, os rendimentos provenientes de dividendos
segundo as modalidades previstas no artigo 33.>-A a 33.°-D, os readimentos
locativos, as participacdes nos lucros, os rendimentos de segurostde Vvida, 0s
rendimentos de capital provenientes da silvicultura, os rendimentos‘prediais‘e as
mais-valias. Constituem igualmente rendimentos de capital a parte dedendimentos
de capital relativa aos rendimentos a distribuir de uma ‘Seciedade,“a paste dos
rendimentos do acionista de um grupo, assim como aa$ rendimentos,resultantes da
criacéo de renas.

Nos termos do artigo 33.°-C, n.° 1 (530/2016),"da ‘Lei relativa,aosimposto sobre o
rendimento, os dividendos distribuidos pof uma‘entidade estrangeira constituem
rendimentos tributaveis segundo as modalidades previstas\no artigo 33.°-A e no
artigo 33.°-B se a entidade em causa for.uma sociedadewna acecdo do artigo 2.° da
Diretiva 2011/96/UE do Conselho,‘de 30,desiovembroe,de 2011, relativa ao regime
fiscal comum aplicAvel a&s, sociedades-mde e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes (JO0115 L 345)¢p. 8), conforme alterada pela
Diretiva 2013/13/UE  dof Conselhoy, de 13 de maio de 2013 e pela
Diretiva 2014/86/UE do Conselho'de 8 de julho de 2014.

Nos termos do artige 33.%Cnn2 2 (2237/2013), da Lei relativa ao imposto sobre o
rendimento, os dividendos distribuidos por uma entidade estrangeira que nédo €
referida no 0.9 3.do referido artigo constituem rendimentos tributaveis segundo as
modalidades previstas\no,artigo 33.°-A e no artigo 33.°-B se a entidade em causa
for obrigada, sem “possibilidade de opcdo e sem isencdo, a pagar, sobre 0s
rendimentos obtidos, que foram objeto de uma distribuicdo de dividendos, uma
taxa mihima de imposto de 10 % e que

1) “essa entidade resida, segundo as disposic¢des fiscais de um Estado-Membro
doEEE;, neste) Estado e ndo residir, segundo uma convencdo destinada a evitar
duplas tributaces, num Estado terceiro ao EEE, ou que

2) estejaem vigor, para o exercicio fiscal em causa, uma convencao destinada a
evitar a dupla tributacdo que vincule o Estado de residéncia da entidade e a
Finlandia e que seja aplicavel aos dividendos distribuidos por esta entidade.

Nos termos do artigo 33.>-C, n.°3, da Lei relativa ao imposto sobre o
rendimento (1237/2013), os dividendos distribuidos por uma entidade estrangeira
ndo mencionada nos n.*1e?2 do referido artigo constituem rendimentos
profissionais tributaveis na integra.
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Disposicdes juridicas pertinentes do direito da Unido e jurisprudéncia
TFUE

O artigo 63., n.° 1, TFUE dispde que, no ambito das disposi¢des do capitulo [4],
sdo proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Nos termos da redagdo do artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° ndo prejudica o direito de o0s Estados-Membros aplicarem as
disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que sexrefere ao, seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

O artigo 65.%, n.° 3, TFUE dispde que as medidas e procedimentos,a que se‘refere
on1 ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, ném uma
restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais espagamentos, ‘tal como
definida no artigo 63.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

O Acorddo de 19 de novembro deg2015, Hirvonen (C«632/13, EU:C:2015:765)
tinha por objeto o direito de cidadaos daWnido a liberdade de circulacdo ao abrigo
do artigo 21.° TFUE. Com amsua questde, ‘@ 0Orgdo jurisdicional de reenvio
pretendia saber se o artigo45.2, TFUE devia ser interpretado no sentido de que se
opde a que a legislacdo dé'um Estado-Membro contenha disposicdes que confiram
a uma pessoa residente,noutro Estade-Membro — que aufere todos ou quase todos
0s seus rendimentas no ‘primeiro Estade=Membro — o direito de optar entre dois
sistemas de tribdtacdo totalmente diferentes, ou seja, tributacdo na fonte a uma
taxa de impasto mais baixa, ‘mastsem direito as deducgdes fiscais aplicaveis ao
abrigo do regime'de tributagéo,ordinéria, ou tributagdo dos rendimentos de acordo
com este, Gltimo,sistema, e'com a possibilidade de beneficiar da deducéo fiscal em
causa.

O Tribunalde Justiga recordou, no n.° 28 do Acordao de 19 de novembro de 2015,
Hirvonen (C-682/13, EU:C:2015:765), que, embora a fiscalidade direta seja da
cempeténcia ‘dos Estados-Membros, ndo deixa de ser verdade que estes devem
exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido (v., designadamente,
Acdérd@oGielen, C-440/08, EU:C:2010:148, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No n.°2[9] do Acorddo de 19 de novembro de 2015, Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765), o Tribunal de Justica recordou igualmente que as normas
referentes a igualdade de tratamento proibem néo so as discriminagdes ostensivas
baseadas na nacionalidade, mas ainda qualquer forma de discriminagédo
dissimulada que, mediante a aplicacdo de outros critérios de distingdo, conduza,
na pratica, ao mesmo resultado (v., designadamente, Acordao Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, n.° 37 e jurisprudéncia referida).
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No n.° 30 do referido acérdéo, o Tribunal de Justica declarou ainda que, segundo a
sua jurisprudéncia constante, a discriminacdo s6 pode consistir na aplicacdo de
regras diferentes a situagbes comparaveis ou na aplicacdo da mesma regra a
situacdes diferentes (v., designadamente, Acdrddos Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, n.° 30, e Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, n.° 21).

O Acordao de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377) tinha por objeto a liberdade de estabelecimento
consagrada no artigo 43.° CE (atual artigo 48.° TFUE). Com a sua questdo, 0
orgédo jurisdicional de reenvio pretendia saber se os artigos 43.° CE € 482 CE e 0s
artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido “de“que, ‘para a
realizacdo das liberdades fundamentais por eles garantidasy, uma “sociedade
anonima ou um fundo de investimento de direito finlandés e, uma, sociedade |de
tipo SICAV de direito luxemburgués devem ser considerad@s, comparaveisyapesar
de néo existir no direito finlandés um tipo de sociedade*eompletamente idéntico a
uma sociedade de tipo SICAV, tendo simultaneamente emjconta<que ‘a‘Sociedade
de tipo SICAV, que é uma sociedade de direito. luxemburgues, ndo €*enumerada
na lista das sociedades que sdo abrangidas ‘pelo, artige 2.°,* alinea a), da
Diretiva [90/435] — com a qual a legislacdo finlandesa em matéria de retencdo na
fonte aplicavel ao caso em apreco sedéncontraharmonizada — e ainda que, de
acordo com a legislacdo fiscal do Grao=Ducado do, Luxemburgo, a sociedade de
tipo SICAV esta isenta do imposto sobre, odrendimento. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio perguntava se, nestasgeircunstancias, ‘€ contrario aos referidos artigos do
Tratado CE que a SICAV "domiciliada no “Luxemburgo, beneficiaria dos
dividendos, ndo esteja isenta,na‘kinlandia dedmposto por retencdo na fonte sobre
os dividendos que ai recebe.

No n.°50 do Agorddo de, 18'de junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha (C-303/07, EU:€:2009;377), o Tribunal de Justica assinalou, em primeiro
lugar, que «a “¢ircunstaneia dey, no direito finlandés, ndo haver um tipo de
sociedades com “umas forma juridica idéntica a de uma SICAV de direito
luxemburgués ndo ‘pode;, por si soO, justificar um tratamento diferenciado, na
medida ‘em que, nao ‘estando o direito das sociedades dos Estados-Membros
inteiramente harmenizado a nivel comunitario, a liberdade de estabelecimento
ficaria, desse modo, esvaziada de qualquer efeito util.

Nown.255%de Acordao de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alphay(C-303/07, EU:C:2009:377), o Tribunal de Justica declarou que as
diferencas existentes entre uma SICAV de direito luxemburgués e uma sociedade
anonima de direito finlandés, invocadas pelos Governos finlandés e italiano, nao
eram suficientes para criar uma distincdo objetiva em relacdo a isencdo do
imposto por retencdo na fonte sobre os dividendos recebidos. Consequentemente,
ja ndo havia que examinar em que medida as diferencas entre uma SICAV de
direito luxemburgués e um fundo de investimento de direito finlandés, alegadas
pelos referidos governos, eram pertinentes para criar tal diferenca de situacédo
objetiva.
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O Tribunal de Justica dai deduziu, no n.° 56 do Acordao de 18 de junho de 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377), que a diferenca
de tratamento entre as SICAV ndo residentes e as sociedades anonimas residentes
em relacdo a isencdo do imposto por retencdo na fonte sobre os dividendos que
Ihes s&o distribuidos por sociedades residentes constitui uma restricdo a liberdade
de estabelecimento proibida, em principio, pelos artigos 43.° CE e 48.° CE.

[omissis]

Carater necessario do pedido de decisdo prejudicial

O korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrative) deve prenunciar-se
sobre a questdo de saber se os rendimentos, na acecao daslei relativa aonimpesto
sobre o rendimento, constituidos pelo rendimento distribuide asE pela SICAV,
cujo funcionamento € conforme com os requisitos da DiretivasOICVMy tém a
natureza de um rendimento profissional ou de um rendimento.deCapital:

A Diretiva OICVM foi transposta para a Finlandia pela\Leiyelativa aos fundos de
investimento (48/1999, revogada pela ‘hova e, relativa aos fundos de
investimento 213/2019). Na Finlandia, no quesrespeitasa forma de atividade
exercida por um fundo, foi escolhidere, fundo de investimento que revista a forma
contratual prevista no artigo 1.°, n.° 3, da'Riretiva OICVM, ao passo que a SICAV
constitui um fundo de investimento que, reveste, aforma estatutaria prevista nesta
mesma disposicéo.

A decisdo da Comisséo Fiscah Centraltimplica que o rendimento pago a uma
pessoa singular residente.ha Finlandia par um organismo de investimento coletivo
que revista a forMa estatutariase que preenche os requisitos da Diretiva OICVM é
integralmentey,tributado._enquantos rendimento profissional na acecdo da Lei
relativa ao impaesto sobree rendimento. O imposto sobre o rendimento a pagar
pelos rendimentos profissienais pode ser superior a 50 %.

O (rendimento pago a uma pessoa singular residente na Finlandia por um fundo de
investimente finlandés que assume a forma contratual e que preenche os requisitos
da'RiretivalOI€VM ¢ integralmente tributado enquanto rendimento do capital na
acecao, da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento. No que respeita aos
rendimentos de capital, o imposto sobre o rendimento é de 30 %. Na medida em
que o montante dos rendimentos de capital tributadveis do contribuinte ultrapassa
30 000 euros, 0 imposto sobre o rendimento devido sobre os rendimentos de
capital é de 34 %.

A fim de poder determinar, para efeitos da tributagdo de E na Finlandia, a natureza
dos rendimentos, na acecdo da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento,
constituidos pelo rendimento realizado no caso em aprec¢o, importa, antes de mais,
determinar a qual entidade finlandesa que distribui rendimentos deve ser
equiparada a SICAV. A este respeito, o korkein hallinto-oikeus (Supremo
Tribunal Administrativo) € confrontado com a questdo de saber se uma
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interpretacdo nacional que conduz a concluséo anteriormente referida, devido ao
facto de a forma juridica do organismo de investimento coletivo situado noutro
Estado-Membro nédo corresponder a estrutura juridica dos fundos de investimentos
nacionais, ndo viola os artigos 63.° e 65.° TFUE.

O presente processo requer igualmente um esclarecimento sobre a questdo de
saber se organismos de investimento coletivo de formas diferentes criados em
conformidade com a Diretiva OICVM devem ser equiparados entre eles para
efeitos da tributacdo dos investimentos recebidos pelos investidores. Por forga do
considerando 83 da referida diretiva, esta ndo deverd afetar as normasspacionais
em matéria de tributacdo, incluindo as medidas que possam sefsimpostas, pelos
Estados-Membros para assegurar 0 cumprimento dessas normas'de conduta no,seu
territorio. O korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo)considera
que o Tribunal de Justica, na sua jurisprudéncia, ndo tomousmasposigao expressa
sobre a incidéncia desta mesma diretiva em mateéria fiscak

O korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal\“Administrativo)s ndo tem
conhecimento de uma decisdo prejudicial, “do “Jribunal “de ‘Justica sobre a
interpretacdo dos artigos 63.° e 65.° nodque diz respeitosa‘questdo referida
anteriormente. Além disso, em 1 de janeiro de 2020 entrard,em vigor na Finlandia
uma disposicao, que nao serd aplicavelno caso em apreco, nos termos da qual
apenas os fundos de investiment@ estrangeiros abertos que revistam a forma
contratual serdo equiparados fiscalmente aos fundos de investimentos finlandeses.
Uma vez que a resolucdo ‘do litigionemycausa requer a interpretacdo das
disposicdes de direito dadUniao,referidas, ‘€ _necessario submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdo prejudicial:

[omissis]

Despacho do.korkein hallinte-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) que
submete.ao, Trikunakde Justica um pedido de deciséo prejudicial

[omissis]

Questaoprejudicial

1. Devem os artigos 63.° e 65.° TFUE ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma interpretacdo nacional segundo a qual o rendimento pago a uma
pessoa singular residente na Finlandia por um organismo de investimento coletivo
que tenha sede noutro Estado-Membro da Unido e revista a forma estatutaria na
acecdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
julho de 2009, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns organismos de investimento coletivo em
valores mobiliarios (OICVM) (JO 2009, L 302, p.32) (OICVM que revista a
forma estatutaria), ndo €, para efeitos da tributagdo sobre o rendimento,
equiparado a um rendimento pago por um fundo de investimento finlandés que
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reveste a forma contratual na acecdo desta diretiva (OICVM que revista a forma
contratual), pelo facto de a forma juridica do organismo de investimento coletivo
que tenha sede no outro Estado-Membro nédo corresponder a estrutura juridica do
fundo de investimento nacional?

[omissis]
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