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22. gradansko vijece Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)
na temelju rasprave odrzane 6. ozujka 2020.

[omissis]

odlucilo je:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju_se sljedeca
pitanja u pogledu tumacenja prava Unije: [orig. str. 2.]

1. Ima li putnik ,,potvrdenu rezervaciju” u smislu ¢lanka 3. Stavka2. tocke (a)
Uredbe (EZ) br.261/2004 Europskog parlamentali Vijeca, odyll. veljace
2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pemoéi, putnicima u slucaju
uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasmjemja“leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL.,2004.,°L 46pstr. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku,Spoglavije 7, svezak'26., str. 21. i
ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)qako jenod tour‘eperatora, s kojim je u
ugovornom odnosu, dobio ,drugi dekaz” ", smislu “Clanka 2. tocke (Q)
Uredbe br.261/2004 kojim niu, se obeéava ptijevoz na letu za koji je
utvrdeno individualizirano pelaziste i .odrediSte, vrijeme polaska i dolaska te
broj leta, a da tour operator nij€yizvisiontezervaciju mjesta za taj let kod
doti¢nog zra¢nog prijevoznika i od njegawije dobio potvrdu rezervacije?

2.  Treba li zracnog prijevoznikaw odnosu na putnika smatrati stvarnim zracnim
prijevoznikom @, smislu‘¢lanka 2. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 ve¢ u
trenutku kadje toéno da jetaj putnik u ugovornom odnosu s tour operatorom
koji mu e, obeéao prijevoz na letu za koji je utvrdeno individualizirano
polaziste 1 odrediste, vrijeme polaska i dolaska te broj leta, ali tour operator
nije’ rezerviraoysjedala, za' putnika i time nije stupio u ugovorni odnos sa
zra¢nim prijevoznikom u pogledu tog leta?

3. Moze,li ,planirano vrijeme dolaska” leta u smislu c¢lanka 2. tocke (h),
Clankabastavka 1. tocke (c), ¢lanka 7. stavka 1. druge recenice i ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004 radi ostvarivanja prava na odstetu zbog
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u dolasku proizlaziti iz ,,drugog dokaza”
koji jetour operator izdao putniku ili u tom pogledu treba uzeti u obzir kartu
u skladu s ¢lankom 2. toc¢kom (f) Uredbe (EZ) br. 261/2004?

Obrazlozenje:

Tuzitelj na temelju ustupljenog prava od tuzenika trazi placanje odstete u skladu s
Clankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EZ) br.261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a o utvrdivanju op¢ih pravila odStete 1 pomoc¢i putnicima u
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slucaju uskra¢enog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu: Uredba o
pravima putnika) zbog duzeg kaSnjenja leta u dolasku.

Dvoje tuziteljevih klijenata (u daljnjem tekstu: ustupitelji prava) rezerviralo je
24. listopada 2017. u jednoj putnickoj agenciji putovanje u paket aranzmanu na
Mallorcu/Spanjolska koji je [orig. str.3.] nudio organizator putovanja ITS
Reisen. To je putovanje obuhvacalo zracni prijevoz u Palmu de Mallorcu i
povratak. Tuziteljevi klijenti dobili su dokument naziva ,prijava putovanja”
[omissis] u kojem su bili navedeni tuzenikovi letovi, medu ostalim, let broj
EW 7582 iz Hamburga u Palmu de Mallorcu od 22. svibnja 2018.“kaosodlazni let
za koji se navodilo vrijeme polaska u 7.30 i vrijeme dolaska,u 10:05 (svi
vremenski podaci izraZzeni su u lokalnom vremenu). Tuziteljevigklijenti zaista su
prevezeni iz Hamburga u Palmu de Mallorcu tuzenikovim letom btej EW 7582,
¢ija je udaljenost iznosila 1658 km, ali su na konacno edrediste stigliytek u21.08.

Tuziteljevi klijenti ustupili su mu eventualna praya na odstetu naytemelju Uredbe o
pravima putnika. Tuzitelj na temelju ustupljenog pravaisada odftuzenika trazi
isplatu u iznosu od 800,00 eura uz obrazlozenjeida jelethEW 7582 od 22. svibnja
2018. otkazan. Ustupitelji prava imali, su, potvrdenuiyrezetyaciju za taj let s
planiranim vremenom letenja od 7.30,do ‘10 sati.

Tuzenik se u prvom stupnju pfed Amtsgerichtom“Diisseldorf (Opc¢inski sud u
Diisseldorfu, Njemacka) branig, argumentom ‘da su ustupitelji prava imali
potvrdene rezervacije zaglet, EW 7582°,0d\22. svibnja 2018. s planiranim
vremenom letenja od 16.20 do"19.:05. Sjedala za putnike rezervirana su kod
tuzenika 17. svibnja,2018. upotrebom opcije bookingheld (¢uvanje rezervacije)
kao paket aranzman. Ustupitelji'prava zatim su 18. svibnja 2018. na temelju opcije
bookingheld poimenge odredeni %k@o putnici na rezerviranim sjedalima. Let
EW 7582 izveden je.uz kasnjenje u dolasku od dva sata i Sest minuta.

Amtsgericht (Opéinski sud)sprihvatio je tuzbu i naveo da ,,prijava putovanja”
orgamiizatorayputovanja kI'S koju je dostavio tuzitelj jest potvrda rezervacije u
smisluy Glanka 2. tocke (g) u vezi s ¢lankom 2. tockom (f) Uredbe o pravima
putnika. Pritom jewijec o ,,drugom dokazu” u smislu ¢lanka 2. tocke (g) Uredbe. U
skladu s tom odredbom, dovoljno je ako tour operator prihvati rezervaciju. 1z
odredbinjasno proizlazi da je u skladu s namjerom autora uredbe bitno samo
stajaliste putnika 1 da nisu relevantni unutarnji sporazumi i postupci izmedu
ugovorneg i stvarnog zra¢nog prijevoznika. To se opravdava time da u sustavu
odgovornosti Uredbe o pravima putnika obvezu placanja odstete ne snosi putnikov
suugovaratelj, nego stvarni zra¢ni prijevoznik i da je autor uredbe namjeravao
ostvariti najvisu razinu zastite putnika kao i u¢inkovitu provedbu Uredbe. I prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka), potvrda
putovanja dovoljna je kao potvrda rezervacije [omissis]. U predmetnom slucaju,
»prijava putovanja” koju je prilozio tuzitelj, sadrzava objaSnjenje da je tour
operator prihvatio i potvrdio rezervaciju [orig. str. 4.]. Suprotno tomu, obiljezje
potvrde rezervacije u smislu ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Uredbe o pravima
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putnika nema samostalno znacenje. Tuzenikov argument nije se razmotrio iz
postupovnih razloga. Naposljetku, za donoSenje odluke nije relevantno ni pitanje
treba li pretpostaviti otkazivanje leta ili duze kasnjenje leta u dolasku jer, prema
sudskoj praksi Suda Europske unije, oba slu¢aja imaju iste pravne posljedice.

To je pravno uvjerljivo samo ako se tuzenik smatra stvarnim zra¢nim
prijevoznikom leta EW 7582 s planiranim vremenom dolaska u 10.05 i ako
ustupitelji prava imaju potvrdene rezervacije za takav let.

1.
Tuzitelj smatra da je odgovor na to pitanje potvrdan; on brani pebijanuedluku:

2.

Suprotno tomu, tuzenik smatra da ustupiteljinprava, nisu “imaliy potvrdenu
rezervaciju za let br. EW 7582 od 22.svibfja 2018, s“planiranim vremenom
dolaska u 10.05. Toc¢no je da i organizater putovanjaymoze potvrditi rezervaciju
leta, ali samo ako ga je zracni prijevoznikiza to iyovlastio ili ako je ugovorio
pokriée rezervacije kod tog zracnog prijevoznika. To nuzno proizlazi iz ¢lanka 2.
tocke (f) Uredbe o pravima putnika jet,se samoju_tom slucaju potvrdom tour
operatora moze utvrditi pravo na prijevoz. Tuzitelji nisu pojasnili da je tour
operator ITS bio ovlasten tuziteljima potvrditiilet s planiranim vremenom dolaska
u 10.05, kao ni da je touf operatoribio ovlasten ugovoriti pokri¢e rezervacije za
takav let koji izvodi tuzenik. Usto,yu odnosu na ustupitelje prava, ne moze se ni
smatrati stvarnim zraénim prijevoznikom tog leta u smislu ¢lanka 2. tocke (b)
Uredbe o pravima putnika. Naime, za to je potrebno postojanje ugovornog odnosa
s ustupiteljimd prava.‘limise propisom takoder pojaSnjava da ne moze postojati
obveza zracnog prijévoznika‘ma temelju Uredbe o pravima putnika bez njegove
intervenéije u odnosu natvtu osobu. Naposljetku, to se potvrduje i ¢lankom 3.
stavkom 5.%drugomy regenicom Uredbe. Sto se ti¢e leta s planiranim vremenom
dolaskawu 10:05, tuzenik nije ispunio nikakve obveze u okviru Uredbe. [orig.
str. 5.]

Za uspjeh tuzenikove zalbe odlucujuce je pitanje moze li se potvrda rezervacije
koju je “izvrSio tour operator, koja se nije temeljila na rezervaciji zracnog
prijevoznika od kojeg se zahtijeva placanje odstete na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe o pravima putnika (,,pokrice rezervacije”), smatrati ,,potvrdenom
rezervacijom” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. toc¢ke (a) Uredbe, moze li se u takvom
slucaju zracni prijevoznik od kojeg se zahtijeva placanje odsStete smatrati
,»Stvarnim zra¢nim prijevoznikom” u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe o pravima
putnika i moze li se odrediti ,,planirano vrijeme dolaska” leta nakon takve potvrde
rezervacije koju je izvrSio tour operator.
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Zbog duzeg kasnjenja leta u dolasku, putnici mogu isticati pravo na odstetu u
odnosu na stvarnog zra¢nog prijevoznika ako ne stignu na konac¢no odrediste
ranije od tri sata nakon dolaska koji je stvarni zra¢ni prijevoznik prvotno planirao
(presuda Suda od 19. studenoga 2009., C-402/07, C-432/07, Sturgeon/Condor i
dr., t. 69.; potvrdeno presudom od 23. listopada 2012., C-581/10, C-629/10,
Nelson/Lufthansa i dr.; takoder presudom od 26. veljace 2013., C-11/11, Air
France/Folkerts, t. 33.).

1.

U pogledu primjene Uredbe o pravima putnika, u skladu s njezifiimi¢lankom 3.
stavkom 2. to¢kom (a) najprije je relevantno jesu li putnici imali ,,petvrdenu
rezervaciju za odredeni let”. Pojam ,,rezervacija” definira se¢lanku 2. toéki ()
Uredbe. U skladu s tim ¢lankom, i1 ,,drugi dokaz” jedkao 17kanta™yu smislu
Clanka 2. tocke (f) Uredbe, ,rezervacija” ako iz njegayproizlazi, da“je, ,tour
operator” potvrdio i prihvatio rezervaciju. Prema ‘sudskej’ praksiynjemackog
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), g,potvrdena rezervacija” moze
proizlaziti i iz dokaza koji je u tom pogledu izdao @rganizatorputoyanja, odnosno
tour operator, a iz kojeg na obvezuju¢i nacin preizlazi predvideni zracni prijevoz
odredenim letom koji je obi¢no individualizizan brojem leta i vremenom [omissis].
I prema misljenju ovog vijeca, iz medudjelovanja clanka'3. stavka 2. tocke (a) i
Clanka 2. toc¢ke (g) Uredbe proizlazi ‘da‘je takav dokaz dovoljan kako bi se
omogucila primjena Uredbe o pravimayputnika, U tompogledu nije potrebno da se
dokaz o rezervaciji koji je izdao tour operator temelji i na ,,pokri¢u rezervacije”
kod doti¢nog zra¢nog prijevoznika.

2!

Medutim, prema miSljenju vijeca, wpogledu prava tuzitelja na odstetu od tuzenika
relevantno je pitamje je,li tuzenik tour operatoru ITS Reisen potvrdio prijevoz
ustupiteljasprava letomaEW 7582 [orig. str. 6.] od 22. svibnja 2018. s planiranim
vremenom, dolaska W, 10.05)jer je samo u tom slucaju namjeravao izvesti let
individualizitan na‘takay nacin 1 u ime tour operatora ITS Reisen koji je u
ugovornem odnosu $ ustupiteljima prava (¢lanak 2. tocka (b) Uredbe o pravima
putnika)y i Stegaykao stvarni zracni prijevoznik na tom letu ima pasivnu
legitimaciji. Takvom se namjerom zra¢nog prijevoznika ipak nuzno zahtijeva da
tour' operatot,unaprijed obavijesti zraCnog prijevoznika o zelji da se doti¢ni putnik
preveze lIetom koji je zraCni prijevoznik ponudio zainteresiranim skupinama.
Medutim, takva obavijest predstavlja rezervaciju tour operatora. Stoga vijece
smatra da je uvijek potrebno pokri¢e rezervacije tour operatora 1 u slucaju
nepostojanja tog pokrica, ,,dokaz” koji je izdao tour operator u smislu ¢lanka 2.
tocke (g) Uredbe o pravima putnika nije dovoljan kako bi se ostvarilo pravo na
odstetu zbog uskra¢enog ukrcaja, otkazivanja ili duzeg kasnjenja.

3.
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Prema misljenju vijec€a, ,,izvorno planirano vrijeme dolaska” u smislu prethodno
navedene sudske prakse Suda Europske unije ne moze proizlaziti iz dokaza koji je
izdao tour operator a da se nije savjetovao sa zraénim prijevoznikom.

»Planirano vrijeme dolaska” navodi se i u ¢lanku 2. tocki (h), ¢lanku 5. stavku 1.
tocki (c), ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. drugoj recenici i ¢lanku 7.
stavku 2. Uredbe o pravima putnika. U presudi u predmetu Air France/Folkerts,
Sud Europske unije naveo je da se postojanje kaSnjenja u svrhu ostvarivanja prava
na odstetu koje je predvideno ¢lankom 7. Uredbe treba ocijeniti na temelju
planiranog vremena dolaska na kona¢no odrediste, pri ¢emu je ai tocki 34. u
pogledu pojma kona¢nog odrediSta uputio na definiciju iz ¢lanka 2y tocke (h)
Uredbe o pravima putnika. U skladu s tom definicijom, kona¢no“edrediSte znaci
odrediste navedeno na karti koja je predstavljena na Salteru za prijava,za letiili, u
slucaju izravno povezanih letova, odrediSte zadnjeg leta. Dakle, Sud “Europske
unije u tom je slucaju u pogledu odredivanja konacnog edredistayuzeo w, obzir
kartu u skladu s ¢lankom 2. tockom (f), odnosno papirnatic dokument ili neki
ekvivalent tome koji nije u papirnatom oblikudnkoji je izdaowili owjerio zracni
prijevoznik ili njegov ovlasteni agent, ukljucujucindokument U materijalnom
obliku ili elektronicki dokument kojim se putnikudaje,pravoina prijevoz. Sud nije
upucivao na ,,drugi dokaz” u smislu ¢lanka 2. tockey(g) Wredbe o pravima putnika
(,,rezervacija”).

Ako se to prenese na odredivanje plamniranog,vremena dolaska radi ostvarivanja
prava na odstetu, moze se zaklju€iti da wtom, pogledu treba biti relevantna karta
izdana putniku, tako da podatak . ,rezervacyji” koji se od toga razlikuje nije
relevantan. Stoga se u predmetnomyslucaju, ,,prijava putovanja” koju su ustupitelji
prava izvrsili 24. listgpada 20L7. [omissiS]'od samog pocetka ne uzima u obzir kao
temelj za odredivamje planiranog,vremena dolaska [orig. str. 7.] a da pritom nije
relevantno meoze li“se uopce smatrati ,,potvrdenom rezervacijom” u smislu
¢lanka 3. stavka2.“tecke,(a)"Uredbe o pravima putnika. Osim toga, njome se ne
ispunjavaju niayjcti, kojiyse, odnose na ,.kartu”, u skladu s ¢lankom 2. tockom (f)
Uredbe, jer,se ncmoze pretpostaviti da je tuzenikov ovlaSteni agent njome dao
,»pravo®, na prijevozina mnavedenim letovima. ,,Prijavom putovanja” dopusta se
samo pretpostavka da se njome trebala dokumentirati prijava putovanja u paket
aranzmanu koje, je"organiziralo drustvo ITS Reisen. U ovom slucaju ne postoji
dokument koji b1 se jasno mogao identificirati kao ,,karta”.

Medutim, u®svakom slucaju, prema misljenju vijeca ,,planirano vrijeme dolaska”
ne mozeWproizlaziti iz ,,drugog dokaza” koji je izdao tour operator koji u pogledu
odredenog leta nije u ugovornom odnosu sa zracnim prijevoznikom. Naime, samo
zracni prijevoznik moze planirati let. Zracni prijevoznik planira let ako ga uvrsti u
svoj plan leta i time mu odredi polaziste i odrediSte, vremena polaska i dolaska,
obiljezi ga brojem leta i omoguéi njegovu rezervaciju [omissis]. Sve dok ne
postoji rezervacija, odnosno rezervacija mjesta na takvom letu, zracni prijevoznik
moze izmijeniti plan ili odustati od njega, na temelju Cega putnici ne mogu
ostvariti prava na odstetu, Sto proizlazi iz ¢lanka 2. tocke (I) Uredbe. 1z toga slijedi
da barem u tom slucaju ,,drugi dokaz” u smislu ¢lanka 2. tocke (g) Uredbe o
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pravima putnika, koji je tour operator izdao prije takve rezervacije, nije prikladan
kako bi se ostvarila prava na odstetu. To se protivi pretpostavci da je takav ,,drugi
dokaz” u svakom sluc¢aju dovoljan za ostvarivanje prava na odstetu ako doticni
zracni prijevoznik ne izvede let koji je naveden u tom dokazu ili ga izvede u
nekom drugom trenutku.

4.

Nista drugo ne proizlazi ni iz ¢lanka 13. Uredbe o pravima putnika jer vijece ne
vidi kako zra¢ni prijevoznik od kojeg se zahtijeva placanje odstetedmoze traziti
odstetu od tour operatora ako izmedu njih ne postoji ugovorni odnos;, ali zracni
prijevoznik treba platiti odstetu u skladu s Uredbom o pravima putnika keja se od
njega zahtijeva zbog neposStovanja plana leta koji on sam uopée nije utvrdio. U
tom pogledu, vije¢e smatra da ni zahtjev da se osigura visoka‘razina zaStite
putnika (uvodna izjaval. Uredbe o pravima putnika), ne moze dowvesti do
druk¢ijeg zakljucka. Tour operatoru, s kojim je doticniyputnik vezanyugovorom,
protivi se tuzenik, [orig. str. 8.], od kojeg moze 4raziti odStetu zbog individualnih
Steta koje je pretrpio zbog toga §to se oslanjao na‘mjegove ‘pogreSne podatke u
pogledu plana leta.

[omissis]

[omissis]



