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Paaasian kohde

Ennakkoratkaisua pyytavéssé tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa on kyse
pyynnosta, joka koskee ymparistétiedon saatavuutta ja jossa valittaja pyysi saada
tutustuttavaksi Courts Service of Irelandin (ensimmé&inen muu osapuoli) hallussa
olevaa tuomioistuimen-asiakirja-aineistoa, joka liittyy oikeudenkayntiin asiassa X
janY (toinen“muu osapuoli) v. An Bord Pleanala (Irlannin kaavoitusasioiden
valituslautakunta) (kolmas muu osapuoli) 2013 450 JR ([2016] IEHC 134), jossa
High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) oli antanut 25.2.2016 tuomion, josta
ei ole valitettu.

Asian kohde ja ennakkoratkaisupyynnon oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd  esitetddn ~ SEUT 267  artiklan  perusteella.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytda tulkitsemaan ympéristotiedon
julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 2
artiklan 2 kohtaa.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko sellaiseen menettelyyn, jossa on annettu lopullinen tuomio, valitusaika on
padttynyt ja jossa ei ole vireilld valitusta tai uutta kannetta mutta jossa on
erityistapauksissa mahdollista tehdd uusia hakemuksia, liittyv&n tuomioistuimen
asiakirja-aineiston tutustuttavaksi saamisen hallinnassa kyse ympéristétiedon
julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 2
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tuomiovallan k&ytosta?

Kansainvaliset yleissopimukset

Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta“paatoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistéasioissa, (jaljempana
Arhusin yleissopimus)

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuwveston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentinja neuvoston direktiivi
2003/4/EY (jaljempéna direktiivi), johdanto-0san 1,9, 11 ja 16 perustelukappale,
1 artikla, 2 artiklan 2 kohta ja 4 artikla

Euroopan parlamentin, neuvoston ja kemission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu’Euroopamyparlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 1049/2001 (jaljempdné asetus N:0 1049/2001), 4 artiklan 2 kohta

Tiedon Saatavuutta, yleison osallistumista paatdksentekoon seka oikeuden
saatavuutta (ympéristéasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen maaraysten
soveltamisesta yhteison, toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan
parlamentin jaheuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006 (jaljempana Arhus-asetus)

Euroopamyhteison perustamissopimus, 255 artikla
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 15 artiklan 3 kohta.

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (jaljempana
yleinen tietosuoja-asetus), 23 artiklan 1 kohdan f alakohta

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jéarjestys, 38 artiklan 2 kohta
Tuomio 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71

Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2011:413
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Tuomio 18.7.2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523

Julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa Ruotsi ym.
v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2009:592

Tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-
532/07 P, EU:C:2010:541 (jaljempéna tuomio API)

Tuomio 18.7.2017, komissio v. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563
Tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853

Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality @(oikeusjérjesteliman
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (jaljempéana tuomio LM)

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Ymparistdtiedon saatavuudesta vuosina 2007-2018 annetut asetukset (direktiivin
taytantoon panemiseksi annetut kansalliset asetukset, jaljempana asetukset)

Tuomioistuimen virkamiehistd annettu vuoden 1926 fakix(jaljempéné vuoden 1926
laki), 65 §

Vuoden 1997 tiedonvapauslakiy 6 S:1 momentti

Yleiskatsaus tuomioistuimen__asiakirja-ameiston tutustuttavaksi saamista
koskevaan kansalliseen lainsaadantoon

Kansallinen™ oikeuskaytanto, mjoka® koskee kolmansien oikeutta tutustua
tuomioistuimen asiakirja-aineistoon, vaikuttaa ristiriitaiselta, eika
tuomioistuinratkaisuja , ole, yhteensovitettu.  Oikeuskéytannossad ilmeisesti
puolletaah nakemystd, jonka mukaan tuomioistuimet vastaavat tuomioistuinten
asiakirja-aineiston  hallinnoinnista ja asiakirja-aineisto voidaan luovuttaa
kelmansille osapuolille’ainoastaan tuomioistuimen maaréykselld. Yhdess4 asiassa
Kuitenkin tunnustettiin periaate, jonka mukaan kolmansilla osapuolilla on vapaa
paasy asiakigjoihin, joita on jo késitelty rajoituksetta  julkisessa
oikeudenkdynnissd” ja joihin ei sovelleta ilmoittamista koskevia tai muita
rajoituksia.

Asiaa koskevassa oikeuskaytdnnossa ei ole tarkasteltu lainkaan direktiivin
vaikutusta tuomioistuimen asiakirja-aineiston saatavuuteen.

Tatd alaa koskevassa kansallisessa lainsdddanndssé viitataan tuomioistuimen
asiakirja-aineiston saatavuuden hallintaan tuomiovallan k&yttoon liittyvana
tehtavand; tuomioistuinten tyojarjestyksissé edellytetdén, ettd kolmannet osapuolet
hakevat tuomioistuimelta lupaa tutustua tuomioistuimen asiakirja-aineistoon, ja on
laadittu kaytdnnon ohjeita, joissa kasitellddn kolmansien osapuolten oikeutta
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tutustua tuomioistuimen asiakirja-aineistoon, mutta asiakirja-aineisto on
tuomioistuinten hallinnassa.

Vuoden 1997 tiedonvapauslain 6 8§:n 1 momentissa saddetddn kuitenkin
seuraavaa: “Jollei tdmédn lain sddnnoksistd muuta johdu, jokaisella on oikeus ja
hénelle on [asiaa koskevan] pyynnon perusteella annettava oikeus tutustua mihin
tahansa julkisen elimen hallussa olevaan asiakirja-aineistoon, ja nédin annettua
oikeutta nimitetdan tdssa laissa tutustumisoikeudeksi.”

Lisdksi kansallisen lainsadddnnon mukaan menettely on mahdollista avata
uudelleen sen jéalkeen, kun lopullinen ratkaisu on annettu “jaftai kaikkia
muutoksenhakukeinoja on kaytetty. Tdma on mahdollista, joskin‘epatavallista,
useissa rajatuissa tapauksissa, joihin kuuluu hakemus valituksen:\maaraajan
pidentdmiseksi (tallaisen hakemuksen tekemiselle ei ole ehdotonta takarajaa),
hakemus tuomioistuinratkaisussa vaitetysti olevan gvirheen korjaamiseksi tai
hakemus tuomioistuinratkaisun kumoamiseksi silld perusteella, ettd se annettiin
sééntojenvastaisesti.

On my6s syytda huomata, ettd hakemus@tuomioistuimen asiakirja-aineistoon
tutustumisesta voidaan tehdd sen jalkeen, Kun \asiassa on annettu lopullinen
ratkaisu ja/tai kaikkia muutoksenhakukeinoja‘.on Kéaytetty, sovintoratkaisun
taytdntoon panemiseksi tai estoppel-periaatetta “tai oikeusvoimaa koskevan
vaatimuksen perusteltavuuden maérittamiseksiimyéhemmasséd menettelyssa.

Yhteenveto tosiseikoista ja‘menettelystapaaasiassa

Valittaja lahetti Courts Service of Irelandille 9.7.2016 péivétyn kirjeen, jossa hén
pyysi  jaljennoksid “kannevaatimuksista, valaehtoisista  todistuksista /
todistuskappaletsta,ikirjallisiSta huomautuksista ja annetuista méérayksista, jotka
liittyvat toisen ja kalmanmen muun osapuolen valiseen menettelyyn High
Courtissa, Pyynto esitettiin JArhusin yleissopimuksen, direktiivin ja asetusten
nojalla.

Valittaja sai 13.7.2016 pyyntoonsad vastauksen, jossa todettiin, ettd tarkasteltuaan
asetuksia Courts Service katsoi, etteivit asetukset koskeneet tuomioistuimen
menettelyssa toimitettuja asiakirjoja ja ettd tallaisiin asiakirjoihin voivat tutustua
vain menettelyn osapuolet ja niiden oikeudelliset edustajat.

Valittaja ilmoitti 18.7.2016 Courts Servicelle haluavansa, ettd asiassa suoritetaan
sisdinen tutkinta. Koska valittaja ei saanut vastausta kuukauden kuluessa, kuten
asetuksissa edellytetdan, tat4 pidettiin pyynnon epdédmisend, mika antoi valittajalle
oikeuden tehd4 valituksen vastapuolelle.

Valittaja toimitti 15.9.2016 péivatyn valituksensa vastapuolelle, jonka vastapuoli
ilmoitti vastaanottaneensa 16.9.2016.
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Vastapuoli totesi 31.7.2017 tekeméssadn paatoksessd, ettd Court Service pitda
hallussaan paattyneiden menettelyjen asiakirja-aineistoja ja toimii samanaikaisesti
tuomiovallan kayttajanad ja ettd toimiessaan téllaisessa ominaisuudessa Court
Service ei ollut asetusten 3 §8:n 1 momentissa tarkoitettu viranomainen. Nain ollen
Commissioner for Environmental Information ei ollut toimivaltainen tutkimaan
ympdristotiedon saatavuutta koskevasta pyynnostd tehtyd Courts Servicen
paatosta.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja vaittad, ettd vastapuoli teki virheen, kun se ei tulkinnut\direktiivissa
tarkoitettua tuomiovallan kasitettd itsendisesti ja kun se tukeutui léahes<taysin
siihen, ettei vuoden 1926 lain 65 8:n 3 momentissa yksiloida“ajankohtaa, jona
tutustuttavaksi pyydettyja asiakirjoja koskeva CourtséServiecen hallinta“paattyy.
Vastapuolen mukaan se, ettei vuoden 1926 laissa yksiloidé ajankohtaa, jona
asiakirjoja koskeva tuomioistuinten hallinta paattyy, tarkoittaa, etté,Courts Service
kéyttdd “tuomiovaltaa” ndiden asiakirjojen' osalta, kaytdnn0ssa pysyvésti.
Valittajan mukaan yksinkertaistettuna vastapuoli keskittyi,l&hestymistavassaan a)
esittaméaén, ettd tuomiossa Flachglas Torgau unionin tuomioistuin oli tarkastellut
kansallista lainsdadantoa yksiloidakseen ministeriollemkyseisessa tapauksessa
annetut tehtavét, b) yksiloiméan ne kansalliset sadanngkset, joissa séadetdadn Court
Servicen toimivallasta kasiteltavassa asiassa, ‘€), esittdmaan, ettei Kyseisissa
kansallisissa saannoksissa séadeta lainkaan menettelyn paattymisen jalkeisen
asiakirjoja koskevan Court Servicen “hallinnan ajallisesta ulottuvuudesta, ja d)
viittaamatta  tarkemmin “direktiivin “tarkoituksiin  ratkaisemaan  tdman
monitulkintaisuuden tavalla, joka on taysin ristiriidassa direktiivin tarkoitusten ja
unionin tuomioistuimen, tuomiossa_Flachglas Torgau esittdmien nimenomaisten
toteamusten kanssa.

Tuomion, Flachglas Torgau'mukaan direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa on kuitenkin
tulkittava \funktionaalisesti. Vastatessaan ensimmaisen kysymyksen ¢ kohtaan
tuomiossa . Flachglas / Torgau unionin  tuomioistuin totesi, ettd kun
lainsaadantomenettely“on paattynyt, samalla paattyy myos lainsdadantovallan
kayttoa koskevan poikkeuksen peruste ja tiedot on luovutettava, jollei direktiivin 4
artiklassa sdédetyistd poikkeuksista muuta johdu.

Direktiivid . on tulkittava laajasti, kun otetaan huomioon sen johdanto-osan 1, 9, 11
ja 16 perustelukappale ja 1 artikla.

Liséksi julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksessaan Flachglas Torgau
(32 kohta), ettd episelvdssd tapauksessa “direktiivid olisi ndin ollen tulkittava
siten, ettd edistetdén avoimuutta ja tiedon saantia”.

Liséksi tuomiovallan kéasitetta olisi tulkittava funktionaalisesti samalla tavalla kuin
lainsdadantévallan kasitettd tulkittiin tuomiossa Flachglas Torgau. Etenkin on
huomattava, ettd kuten tuomiossa Flachglas Torgau siind kyseessa olleen
lainsdadantovallan osalta, direktiivin 2 artiklan 2 kohdan vaikutukset lakkaavat,
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kun menettely  on paattynyt.  Julkisasiamies  Sharpston  totesi
ratkaisuehdotuksessaan  Flachglas Torgau (55 kohta), ettd vaikka on
asianmukaista, ettd tuomarikollegio késittelee asiaa suljetuin ovin, “’pédidtdksen
perustelut sekd huomioon otetut todisteet ja argumentit on kuitenkin julkistettava”.
Ehdottaessaan lainsaadéntovallan kayton késitettd koskevaa ratkaisuaan asiassa
Flachglas Torgau julkisasiamies Sharpston sovelsi tuomiovallan kéytt6a koskevia
perusteita lainsaddéntovallan kayttoon.

Asiassa Deutsche Umwelthilfe oli kyse siitd, voiko lainsdaddéantdvallan kayton
ké&site ulottua koskemaan lainsdadantomenettelyn kuluessa elintd, jonka tehtavana
oli asetusten laatiminen. Mainitussa asiassa antamassaan tuomiossan(22 kohta)
unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2 artiklan 2 kohtaan) sisaltyvalla
valinnaisella poikkeuksella “ei voida tulkita olevan laajempiayvaikutuksia kuin
mika on valttaméatonté niiden etujen suojaamiseksi, jotkasilla pyritdan takaamaan,
ja siind séédettyjen poikkeusten soveltamisala on maariteltavamainitun direktiivin
tavoitteet huomioon ottaen”. Unionin tuomioistuin, myos,totesi, ettd poikkeuksen
perusteena oli varmistaa lakien antamismenettelyn meitteeton kulku,ja etta taman
on (28 kohta) johdettava “’suppeaan tulkintaan, jonka mukaan-direktiivin 2003/4 2
artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan“hensimmaéinen, virke koskee vain
menettelyjd, jotka voivat johtaa lain tai_vastaavantaseisen normin antamiseen”.

Unionin tuomioistuin péatteli, ettd lainsaadantévallan kéayttajina toimivien elinten
suojaa ei sovelleta lainkaan lainséadantoelimeenyjonka tehtavédna on asetusten
laatiminen, koska kyseinegn™ eling,ei “osallistunut lainsd&ddéantdmenettelyyn
direktiivissd sdddetylld tavalla, koska, (29 kohta) “lainsdadidntomenettelyn
erityisluonne ja sille ominaisetipiirteet,ovat,nimittain ne tekijat, joilla oikeutetaan
lainsdddantovaltaa kayttden annettujen saddosten erityisjérjestelma suhteessa
tiedonsaantiGikeuteen, “sellaisena kuin® mainittu oikeus vahvistetaan Arhusin
yleissopimuksessayga dircktiivissa 2003/4”.

Tuomiossa API oli kyse, siitd, ettd komissio Kkieltdytyi antamasta tutustuttavaksi
tiettyjen ‘meneillaan olevien ja paattyneiden tuomioistuinmenettelyjen yhteydessa
esittdmiaan Kirjelmié asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa
saadetadniy seuraavaa: “Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi
asiakirjaa, jomka siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi - -
tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa — —.” Tésté toisesta
ryhmasté unionin tuomioistuin totesi (tuomion 131 kohdassa), ettei t4t4 perustelua
voida soveltaa paattyneisiin menettelyihin, koska “ei ole endd syytéd olettaa, ettéd
tietojen ilmaiseminen kirjelmistd vahingoittaisi unionin  tuomioistuimen
tuomiovallan kéytt6d, koska tuomiovallan kayttd on menettelyn paattymisen
jalkeen lakannut” (ks. myds julkisasiamies Poiares Maduron samassa asiassa
esittdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohta). Tuomio komissio v. Breyer vahvistaa
yksiselitteisesti tuomiossa API esitetyt periaatteet.

Arhus-asetusta sovelletaan myds Euroopan unionin tuomioistuimeen, ja paiasian
oikeudenkédynnissd pidetyssa istunnossa todettiin, ettd koska vastapuolen
kirjallisissa huomautuksissa ei viitattu Arhus-asetuksen vaikutukseen asetuksen
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N:o 1049/2001 tarkastelun yhteydessd, ne eivat kuvastaneet oikein unionin
toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeudellista asemaa unionin
oikeusjarjestyksessa.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd vuoden 1926 lain 65 8:44 voidaan tulkita
yhdenmukaisesti tuomion Flachglas Torgau kanssa, koska siind ei saddetd
asiakirjoja koskevan tuomioistuimen hallinnan ajallisesta ulottuvuudesta. Ellei
néin ole, sitd on jatettdva soveltamatta (tuomio 4.12.2018, The Minister for Justice
and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979).

Vastapuoli puolestaan katsoo myds, ettd tuomiovallan késite on unionin eikeuden
itsendinen kasite. Sen mukaan on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon kansallisessa
lainsddddnndssd madritetty merkityksellinen “oikeus- ja perustuslakijagjestelma”
sen madrittdmiseksi, kuuluuko Kkyseessd oleva teiminta, unionin oikeuden
mukaisen tuomiovallan itsendisen késitteen piiriin_(ks. julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus Flachglas Torgau, 62 kohta jatuomio Fish Legalyja“Shirley, 48
kohta).

Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeen mukaan viranomaisen maaritelma ei
koske elimia tai laitoksia silloin, kun figstoimivat tuomiowvallan kayttdjina. Vaikka
soveltamisohje ei olekaan sitova, sitd voidaanypitaa selittdvéna asiakirjana (tuomio
Fish Legal ja Shirley, 38 kohta).

Unionin oikeudessa sen hallinta, joka koskee tuomioistuimen asiakirja-aineiston
tutustuttavaksi  saamista “lopullisen “ratkaisun antamisen ja kaikkien
muutoksenhakukeinojen,, kayttamisen, jalkeen, tunnustetaan tuomiovallan
kayttamiseksi. Kuten tuomiessa API todettiin, Euroopan unionin tuomioistuin ei
kuulu  teimighimiin, “joihun EY" 255 artiklan mukaan sovelletaan
avoimuusvelvoitteita)’juuri sen tuomiovallan luonteen vuoksi, jota sen on — —
kaytettaya” (82 kohta).

Oikeutta ‘tutustua, asiakirjoihin sovelletaan nykyisin unionin tuomioistuimiin
SEUT 15, artiklan“3kohdan mukaisesti vain niiden hoitaessa hallinnollisia
tehtavia”.

Yleisen, tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan f alakohdassa s&adetdan, etta
rekisterinpitdjadn tai henkilGtietojen kasittelijadn sovellettavassa unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsaddanndssa voidaan lainsdéddéntétoimenpiteelld
rajoittaa Kkyseisessd asetuksessa saadettyjen velvollisuuksien ja oikeuksien
soveltamisalaa, “jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin
perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demokraattisessa Yyhteiskunnassa
valttdméaton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata — — f) oikeudellisen
riippumattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelu”.

Kuten tuomiossa komissio v. Breyer (45 kohta) todettiin, “Euroopan unionin
tuomioistuimen perusséanndssa ja unionin tuomioistuinten tyojarjestyksissa ei
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méaaratd kolmansien oikeudesta tutustua tuomioistuinkasittelyssa toimitettuihin
kirjelmiin”.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 38 artiklan 2 kohdassa méarataan,
ettd “mikdin yksityinen tai julkinen taho, joka ei ole asianosainen, ei voi tutustua
asiaa koskevaan asiakirja-aineistoon, jollei unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti nimenomaisesti anna siihen lupaa asianosaisia kuultuaan”.

Vaikka Arhus-asetusta sovelletaan Euroopan unionin tuomioistuimeen,
soveltaminen rajoittuu sithen, mitd SEUT 15 artiklan 3 kohdassa mééarataan, sikéli
kuin Arhus-asetusta sovelletaan Euroopan unionin tuomioistuimeenyainoastaan
sen hallinnollisten tehtévien osalta.

Vastapuoli vetoaa myds unionin oikeuteen sisdltyvaan “stuomigistuinten
riippumattomuuden késitteeseen. Tuomiossa LM (63 kohta)unionimtuomioistuin
viittaa riippumattomuuden “ulkoiseksi” kuvaamaansa osatekijaédn, joka edellyttia,
ettd asianomainen elin “huolehtii tehtdvistddn itscndisesti’(ja “olematta missdin
hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihink&an tahoon“ja ottamatta vastaan
madrayksid tai ohjeita miltadn taholta, ja se,on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten paatoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heidifi fatkaisuihinsa™.

Ratkaisuehdotuksessaan Flachglas Torgau _julkisasiamies Sharpston erottaa
lainsaadanto- tai tuomiovallangtoiminnallisen’ja rakenteellisen kéayton.

Samassa asiassa antamassaan, tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi (49 kohta),
ettd kasitettd “elimetqtai, laitokset silloin kun ne toimivat — — lainsédadéntévallan
kayttdjind” .on “tulkittavagfunktionaalisesti”. Tama tarkoitti sitd, ettd vaikka
tuomiossa,Flachglas Torgau tarkast&lut ministeritt eivat toimineet rakenteellisesti
lainsdaadantovallan-kayttajing, niilla oli oikeus hyotyéd poikkeuksesta toimiessaan
funktionaalisesti lainsaadantévallan kayttdjind. Unionin tuomioistuin katsoi néin
ollen, ettd ministerididen, voidaan katsoa toimivan lainsaddantovallan kayttgjina
’sillein kun ne“osallistuvat lainsdddantomenettelyyn™ (51 kohta). Toisin sanoen
poikkeusykoski lainsaédantovallan tosiasiallista kayttoa.

Sitéwvastoin lainsaadantovaltaa rakenteellisesti kayttavasta elimesta julkisasiamies
Sharpston totesi ratkaisuehdotuksessaan Flachglas Torgau, ettei sen toiminnan
pitdmistay, lainsaadantovallan  kéyttamisena  pitdisi  rajoittaa  ajallisesti.
Julkisasiamies Sharpston totesi tdltd osin (73 kohdassa) seuraavaa: ’Mainitsen
tallaisten elinten tilanteen vastakohdaksi sellaisten elinten tilanteen, jotka
rakenteellisen maéaéritelmédn mukaan ovat osa varsinaista lainsdadantovallan
kayttdjdd. Lainsdadantéa hyvéksyttdessd ja jo hyvéksytyn lainsd&ddannon
yhteydessd lainsaadantovallan kayttdjan osan muodostavat elimet toimivat
yksinomaan lainsaadantovallan kayttdjind. Niiden tdssd ominaisuudessa
harjoittamalla toiminnalla ei ole ajallista alkua eiké& loppua. Mahdollisuutta jattaa
ne direktiivissd tarkoitetun ’viranomaisten’ madritelmidn soveltamisalan
ulkopuolelle ei ndin ollen ole rajoitettu ajallisesti.”
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Unionin tuomioistuin ei kasitellyt tata julkisasiamiehen toteamusta. Mainittu
toteamus viittaa kuitenkin siihen, ettd kun elin toimii rakenteellisesti tuomiovallan
kayttajand, direktiivin 2 artiklan 2 kohdan soveltamista ei rajoiteta ajallisesti.

Kun tarkastellaan valittajan vditteitd tarpeesta tulkita direktiivid laajasti,
vastapuolen mukaan direktiivin tavoitteeseen voidaan pyrkid ainoastaan sen
aineellisella soveltamisalalla, johon eivat kuulu tuomiovaltaa kdyttden harjoitetut
toiminnot.

Vastapuoli vaittda, ettd valittajan lahestymistavassa ei oteta huomioon direktiivin
2 artiklan 2 kohtaan siséltyvan tuomiovallan kayttéad koskevan ‘peikkeuksen
tarkoitusta eika etenk&an tuomioistuinmenettelyjen moitteetonta kulkua.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut tiivistettyna

Kasiteltdvéssé asiassa riidanalaista on se, toimiiko Court Service/of Ireland
pitdessadn hallussaan tuomioistuinten asiakirjasaineistoja direktitvinp2 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna tuomiovallan kayttajana sen jalkeen, kumasiassa on annettu
lopullinen ratkaisu ja kaikkia muutoksenhakukeinoja on kaytetty. Sikéli kuin on
havaittavissa, Euroopan unionin tuemioistuin “taiy, muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimet eivat ole toistaiseksi kasitelleet tata kysymysta.



