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Recorrente:

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.o.
Recorrida:

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (Autoridade de
Inspegédo Agricola e Alimentar)

DESPACHO

O Krajsky soudw B¢ (Tribunal Regional de Brno, Republica Checa) [omissis],
No processo entrexa

recerrente: Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.o., [omissis]
fomissis]
€a
recoreida: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni

inspektorat (Autoridade de Inspecdo Agricola e Alimentar)
[omissis] Brno

relativo a um recurso da decisdo da recorrida de 4 de agosto de 2016,
[omissis]

decidiu o seguinte:

I.  submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:
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1) O documento V 1 1, emitido com base no Regulamento (CE)
n.° 555/2008 da Comissdo, de 27 de junho de 2008, que estabelece
regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 479/2008 do Conselho
que estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola, no que
respeita aos programas de apoio, a0 comeércio com paises terceiros, ao
potencial de producdo e aos controlos no setor vitivinicola, que contém
um certificado de um organismo autorizado de um pais terceiro que
comprova que o produto foi produzido segundo as praticas enoldgicas
recomendadas e publicadas pelo OIV [Instituto Internacional da Vinha
e do Vinho], ou autorizadas pela Comunidade, constitur™um mero
requisito administrativo para a importacdo de vinho para o'territério da
Unido Europeia?

2) O direito da Unido opde-se a uma regra do direito nacional segundo a
qual uma pessoa que comercializa vinho impertadosda Moldavia pode
ser exonerado de responsabilidade por uma infragdoadministrativa que
consiste na introducdo no mercada.de um,Vvinho produzido segundo
praticas enoldgicas proibidas na &Jniao\Europeia, case ©s organismos
nacionais nao tenham ilidido“uma presuncdo relativamente a essa
pessoa de que o vinho foiproduzido ‘segundo préaticas enoldgicas
autorizadas pela Unido Europeia, podendo essa presuncéo ser ilidida a
luz do documento V I 1'emitidovpelos organismos moldavos, com base
no Regulamento (C€E) n.°555/2008 da Comisséo, de 27 de junho de
2008, que estabelece “regras, dey execucdo do Regulamento (CE)
n.° 479/2008_do\Conselhoygue “estabelece a organizagdo comum do
mercado vitivinicola, no que respeita aos programas de apoio, ao
comércio» com,,_paises, tereeiros, ao potencial de producdo e aos
contreloswo seterwvitivinicola?

Il. suspendersa instancia.
Fundamentacéo:
I. Objeto do processo

Porndecisdoy, dowStatni zemédelska a potravinaiska inspekce (Autoridade de
Inspecao “Agricola e Alimentar, Republica Checa), inspektorat v Brné (Inspecao
de Beno), de 14 de janeiro de 2016, [omissis] (a seguir «decisdo de primeira
instancia»), a recorrente foi considerada responsavel pela pratica de infragdes
administrativas nos termos do § 39, n.° 1, alinea ff), da zakon ¢. 321/2004 Sb., 0
vinohradnictvi a vinaistvi (Lei n.° 321/2004 sobre a viticultura e a vinicultura), na
versdo em vigor até 31 de marco de 2017 (a seguir «Lei n.° 321/2004»). Foi
aplicada a recorrente uma coima de 2 100 000 CZK e a obrigacdo de reembolsar
0s custos das andlises laboratoriais, no valor de 86 420 CZK. A recorrente foi
considerada responsavel pela pratica das seguintes infracdes: introdugdo no
mercado de vinho proveniente da Moldavia produzido segundo praticas
enologicas proibidas, em violacdo do artigo 80.°, n.°2, alinea a), do
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Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece uma organizacdo comum dos mercados dos
produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE)
n.°234/79, (CE) n.°1037/2001, (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (a seguir
«Regulamento n.° 1308/2013»). Em alguns casos, a recorrente foi igualmente
considerada responsavel pela violacdo do artigo 80.°, n.°2, alinea c), do
Regulamento n.° 1308/2013, por forca do qual estes produtos ndo podem ser
comercializados na Unido se ndo obedecerem as regras enunciadas no Anexo VIII,
segundo o qual é permitido o aumento do titulo alcoométrico volimico natural do
vinho se este ndo exceder o limite de 3%. A recorrente interp0s recurso da decisao
de primeira instancia a qual a recorrida (a seguir «recorrida ») Jemissis]“negou
provimento por decisdo de 4 de agosto de 2016 (a seguir «decisdo impugnada»),
tendo confirmado a decisdo de primeira instancia.

A recorrente recorreu dessa decisdo alegando, nomeadamente, que a,recogrida ndo
tinha apreciado de maneira adequada a exoneracaos de responsabilidade da
recorrente (isencdo de responsabilidade pela, pratica das ‘referidas infracdes
administrativas). A recorrente considera que ‘@ Pressupostoparata exoneragao
consiste no facto de o vinho ser acompanhado pelos documentos V | 1 emitidos
pelos organismos moldavos, com baseé»no Regulamento (UE) n.° 555/2008 da
Comissdo, de 27 de junho de 2008,“que estabelece, regras de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 479/2008 "do Conselho ques estabelece a organizagdo
comum do mercado vitivinicela, no“que “respeita aos programas de apoio, ao
comeércio com paises terceiros, ao potencial de producéo e aos controlos no setor
vitivinicola (a seguir «Regulamento n¢ 555/2008»). A recorrente submeteu assim
0 vinho indiretamente,a um centrelo per um organismo estatal certificado pela
Unido Europeia. Parressesmativoy, no“decurso do procedimento administrativo, a
recorrente pediupque oswdoetimentos V | 1 referentes aos diversos vinhos
controlados fessem,usados como provas.

No procedimentoradministrativo, a recorrida ndo usou os documentos V | 1 como
provas (Nemitdo-polico™pediu a recorrente que apresentasse tais documentos), por
tereonsideradonquebasear-se nos documentos V I 1 (sem que a recorrente tivesse
submetido“o vinhe.fornecido a uma andlise laboratorial) ndo pode constituir um
pressuposto, suficiente para a exoneracdo de responsabilidade pelas infragdes
administrativas imputadas a recorrente.

No seu, Acordédo de 26 de abril de 2018, [omissis] o Krajsky soud v Brn¢ (Tribunal
Regionalde Brno) concluiu que, no processo em analise, ndo estava, em principio,
excluido que a recorrente pudesse ser exonerada de responsabilidade pelas
infracdes administrativas com o fundamento de que se tinha baseado no
documento V | 1. Se um organismo autorizado de um pais terceiro certificar no
documento V | 1 que o produto foi produzido segundo praticas enoldgicas
autorizadas na Unido Europeia, a pessoa que comercializa o vinho a que esse
documento diz respeito pode considerar que esse certificado corresponde a
verdade. O Krajsky soud (Tribunal Regional) indicou também que h& outras
circunstancias que devem ser tidas em conta para decidir se a recorrente ficou de



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 14. 1. 2020 — PROCESSO C-86/20

facto isenta de responsabilidade e, consequentemente, considerou que ndo pode
ser tomada uma decisdo em razdo da falta de constatagdes de facto nos
documentos administrativos. Esse tribunal revogou a decisdo impugnada e
remeteu 0 caso a recorrida para reapreciacao.

Em seguida, em consequéncia do recurso de cassacao interposto pela recorrida, o
Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa), por
Ac6rdaol6 de agosto de 2018, [omissis] anulou o Acdrddo do Krajsky soud v
Brn¢ (Tribunal Regional de Brno), de 26 de abril de 2018 [omissis] e remeteu 0
processo a esse tribunal para nova apreciacdo. Concluiu, assim, que a
apresentacdo do documento V | 1 ndo era suficiente para asexeneragdo de
responsabilidade. Quanto & natureza desse documento, indicoutque‘se tratava de
uma mera autorizacdo administrativa para importar o vinhosem ‘guéstdospara, o
territério da Unido Europeia.

Em seguida, com base nesse parecer juridico vingulativo,\porAcorddotde 21 de
novembro de 2018 [omissis], o Krajsky soud“\(Tribunak, Regional) negou
provimento ao recurso. O Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) também negou proviment@ ao reeurso de cassagao, por Acordao
de 27 de mar¢o de 2019 [omissis].#Contudo, na Sequéncia da questdo de
constitucionalidade apresentada pela “recorrentey, estes ‘dois acorddos foram
anulados pela decisdo do Ustavii seuds(Tribunah, Constitucional, Republica
Checa) de 5 de setembro .de 2019 [emissis]. O Ustavni soud (Tribunal
Constitucional) considerou,.em primeiroNugar, gue tinha havido uma violagéo do
direito da recorrente a um processo justo, ‘ecom o fundamento de que 0 Nejvyssi
spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) se tinha pronunciado contra o
parecer juridico deo, Krajsky Seud“(Iribunal Regional) relativo & natureza
vinculativa do certificado‘contido ne documento V I 1, que € um instrumento do
direito da Uni&o, apesarfde, segundo o Ustavni soud (Tribunal Constitucional), o
Nejvyssi spravatisoudy(Supreme, Tribunal Administrativo) s6 poder fazé-lo apds
submeter'uma‘questéo ‘prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

IT. Disposicgdes legais aplicaveis

A, esséncia, das alegacdes deduzidas no recurso que dizem respeito as questdes
prejudiciais submetidas € a interpretacao e a aplicacdo da regulamentacédo nacional
relativaya“exoneracdo (isencdo de responsabilidade objetiva por uma infracdo
administrativa, isto €, a responsabilidade independentemente de culpa), o que, de
resto, para efeitos do presente processo, ja foi feito em grande medida pelo
Ustavni soud (Tribunal Constitucional) na decis&o acima referida. Estd em causa
uma regulamentacdo puramente interna que ndo resulta da transposi¢do de uma
disposicio do direito da Unido. As conclusdes do Ustavni soud (Tribunal
Constitucional), que sdo vinculativas para este tribunal, estdo, porém,
condicionadas em certa medida pela correta resposta a questdo sobre a natureza do
documento V | 1 emitido em conformidade com o Regulamento n.° 555/2008. O
Ustavni soud (Tribunal Constitucional) chamou a atencdo para o facto de a
natureza do documento V | 1 ser pertinente no processo em apreco, tendo
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simultaneamente sublinhado que ndo é da sua competéncia apurar a correta
aplicacdo do direito da Unido nem efetuar uma interpretacdo arbitréria do seu
contetdo. O direito da Unido reveste, portanto, fundamental importancia para a
resolucdo da questdo de saber se € correta a posicdo inicial deste tribunal [com a
qual o Ustavni soud (Tribunal Constitucional) concordou], segundo a qual o
documento V | 1 ndo constitui um mero requisito administrativo para a
importacdo de vinho para o territorio da Unido Europeia. Neste contexto, sdo de
fundamental importancia as disposi¢cdes do Regulamento n.° 555/2008. Uma vez
que 0 presente processo diz respeito a exoneracdo de responsabilidade por uma
infracdo administrativa que consiste, de facto, na violacdo do 'Regulamento
n.° 1308/2013, este tribunal também remete para as disposi¢cdes pertinentes,desse
regulamento.

I1. A. Direito nacional

Segundo o 8§39, n.°1, alinea ff), da Lei n.° 321/2004, ‘considera-sedgue uma
pessoa coletiva ou um empresario pessoa_singular “comete. uma infragdo
administrativa se, sendo o produtor ou a pessoa gue,coloca o0'produto no mercado,
infringe a obrigacdo fixada nas disposi¢@es, dasUnido¢Europeia que regem a
viticultura, a vinicultura e a comercializagdo de ‘produtos:

Segundo 0 § 40, n.° 1, da Lei n.° 321/2004; uma pessea coletiva ndo responde por
uma infracdo administrativa se provar que tomou todas as diligéncias que era
suposto tomar para evitar o incumprimento da,sta®brigacéo.

MI. B. Direito da Uniao

O artigo 40.° do Regulamento\n.©'855/2008 dispde: «O certificado e o boletim de
andlise referidos nown.% 3 respetivamente alineas a) e b), do artigo 82.° do
Regulamento(€E) n.2,479/2008 constituem um documento Unico, no qual:

a) Asparte “certificados’ @ elaborada por um organismo do pais terceiro do
qual os‘produtos,pravem;

b) %\ A ‘parte “holetim de anélise” € elaborada por um laboratdrio oficial
reconhecido pelo pais terceiro do qual os produtos provém.

O artigoy41* do Regulamento n.° 555/2008 dispde: «O boletim de anélise inclui
as seguintes indicagoes:

a) No que diz respeito aos vinhos e aos mostos de uvas parcialmente
fermentados:

(i) o titulo alcoométrico volumico total,
(if) o titulo alcoométrico volumico adquirido;

b)  No que diz respeito aos mostos de uvas e aos sumos de uvas, a densidade;
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c)  No que diz respeito aos vinhos, aos mostos de uvas e aos sumos de uvas:
(i) o extrato seco total,
(if) aacidez total,
(iii) a acidez volatil,
(iv) aacidez citrica,
(v) o didxido de enxofre total,

(vi) a presenca de castas provenientes de cruzamentos, interespecificos
(hibridos produtores diretos) ou de variedades nao pertencentes a
espécie Vitis vinifera.»

O artigo 43.°, n.° 1, do Regulamento n.° 555/20Q8 dispOe: «O: eertificado e o
boletim de analise sdo elaborados no mesmo_documento™V W1lirelativamente a
cada remessa destinada a importacéo para asComunidade:

O documento referido no primeiro pardgrafo éelaboradosnum formulario V 1 1
conforme ao modelo do anexo IX. O documento é assinado‘por um funcionario de
um organismo oficial e por um funcionérie‘de um laboratorio reconhecido, aos
quais se refere o artigo 48.°».

O artigo 48.°, n.° 1, primeiro\periodo, do Regulamento n.° 555/2008 dispde:
«Com base nas comunicagdesidastautoridades competentes dos paises terceiros, a
Comissédo elabora € ‘mantém atualizadas listas dos nomes e enderecos dos
referidos organismos e“Jlaboratorios, bem como dos produtores de vinho
autorizados a elaboranosdocumentos V I 1.»

O artigo, 5X° “do, Regulamento n.° 555/2008 dispde: «Se as autoridades
competéntes, de um Estado=Membro suspeitarem de que um produto originario de
um.pais, terceéiro naowrespeita as disposi¢ées dos n.” 1 e 2 do artigo 82.° do
Regulamento (CE).n.2,479/2008, informam sem demora a Comisséo desse facto.»

No “anexo IX™a0 Regulamento n.°555/2008 estad previsto um modelo de
formulérie,\//l 1 que, no seu ponto 9, contém o seguinte texto no qual a resposta
correta deve ser assinalada com uma cruz na respetiva casa: «O produto acima
designado () o é / o néo é destinado ao consumo humano direto, corresponde as
definicbes ou categorias estabelecidas pela Comunidade para os produtos
viticolas e foi elaborado por recurso a préticas enoldgicas (}) o recomendadas e
publicadas pela OIV / o autorizadas pela Comunidade.» A nota de rodapé (*) no
texto remete para a indicacdo de assinalar com uma cruz (x) a resposta correta. A
sigla OIV significa Instituto Internacional da Vinha e do Vinho.

O artigo 80.°, n.°2, do Regulamento n.° 1308/2013 dispde: «Nao podem ser
comercializados na Uni&o os produtos enumerados no Anexo VII, Parte Il, que:
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a)  Tenham sido objeto de préticas enoldgicas ndo autorizadas na Uniéo;

b) Tenham sido objeto de préaticas enoldgicas ndo autorizadas a nivel
nacional;

c) Na&o obedecam as regras enunciadas no Anexo VIII.
I11. Andlise das questBes prejudiciais submetidas

Como este tribunal ja indicou, o objeto do litigio que deu lugar ao fecurso a que
dizem respeito as questdes prejudiciais € a interpretacdo e a aplicacdo das,normas
do direito nacional relativas a exoneracdo de responsabilidade“por, infracdes
administrativas. No presente processo, o Ustavni soud (TribunahConstitucional)
pronunciou-se de modo vinculativo quanto a esta questdo,mas eonsiderothguenao
¢ 0 6rgdo com competéncia para interpretar o conteddo de“direito daUnido de
modo arbitrario. O Ustavni soud (Tribunal Constitucional), tomou.como.ponto de
partida um parecer segundo o qual o documento™\, | ‘4, emitido ‘eom base no
Regulamento n.° 555/2008, n&o constitui umdmero requisite administrativo para
importar vinho para o territério da UnidosEuropeia. A, este respeito, o Ustavni
soud (Tribunal Constitucional) concordou conh parecer juridico que este tribunal
adotou no seu Acorddo de 26 de abril de 2018 [omissis].

I11. A. Natureza dosdocumento VA 1 1

Quanto a natureza do doeumento™V |4, este tribunal tenciona manter o seu
parecer juridico inicial e, “sesadequadoy, espeeificar essa posicdo a luz do que foi
declarado pelo Ustavni,soud (Tribunal Constitucional).

Na opinido destestribunal, nde.se pode reduzir a importancia do documento V' | 1
considerando-0 uma,mera formalidade administrativa para efeitos aduaneiros e
admitindo Que, cemibase“neste documento, uma pessoa que comercializa vinho
nada pode, concluirsquanto“@ qualidade do vinho importado. O Regulamento
n.° 555/2008ybaseia-se,“em"”larga medida, na confianca da Unido Europeia no
certificado apresentadospelos organismos autorizados de paises terceiros, nos
quais esses'erganismos certificam que o produto foi produzido segundo as préticas
enologicas “auterizadas na Unido Europeia (bem como segundo as praticas
enologicas correspondentes da OlV).

Do Regulamento n.° 555/2008 ndo decorre diretamente que a Unido Europeia
certifica ou de algum outro modo concede autorizagdes que estabelecam que 0s
organismos oficiais ou os laboratérios de paises terceiros podem emitir
documentos V | 1. No Regulamento, a Comissao apenas estabelece uma lista de
organismos que, segundo o pais terceiro, estdo habilitados a emitir esse
documento. A certificacdo propriamente dita é efetuada pelo pais terceiro e ndo
pela Unido Europeia. Por outro lado, o regulamento ndo pode substituir os
instrumentos do direito internacional publico, pelo que ndo regula, por exemplo,
as relacBes entre paises terceiros e a Unido Europeia. Consequentemente, o
regulamento ndo autoriza os paises terceiros a notificar um organismo se a Unido
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Europeia ndo o aceitar através de um instrumento de direito internacional publico
(mesmo implicitamente). Quando muito, ao incluir o organismo habilitado do pais
terceiro na lista elaborada ao abrigo do artigo 48.° do Regulamento n.° 555/2008,
a Unido Europeia aceita esse organismo como organismo autorizado a emitir os
certificados que ira reconhecer.

A regulamentacdo contida no Titulo 1l do Regulamento n.°555/2008,
especialmente a criagdo de um documento comum destinado a acompanhar 0s
produtos do setor do vinho, tem em vista, logicamente, facilitar o comércio
internacional desses produtos através de um dos instrumentos tipico§ descomércio
internacional (e, na Unido Europeia, do principio fundamental davivre cireulacédo
de mercadorias), ou seja, o reconhecimento dos certificados, neste, case, o
reconhecimento de certificados de paises terceiros emitidos cem basé no ‘modelo
de documento V I 1.

Por este motivo, o Krajsky soud (Tribunal Regional) ndo temduvidasquanto ao
facto de a propria Unido Europeia, através das ‘disposigoes do Regulamento
n.° 555/2008 e da inclusdo dos organismos certificados, numa,lista‘elaborada com
base no artigo 48.° desse regulamento,<depositar, confianga® nos certificados
emitidos por esses organismos e recamhecersesses, mesmos certificados, sem
necessidade de respeitar outras exigéncias. Comoné ohyvioy esta confianca ndo €
ilimitada e o préprio regulamento_prevésgue podeshaver situagbes em que €
necessario averiguar se houye_um “abuse, (v., por exemplo, artigo 51.°). No
entanto, nessas situacdes, preve-se, a pessibilidade de a Unido proteger o seu
mercado através de insteumentes deydireito/ internacional publico, sem ter de
recorrer ao processo legislativo da, Unio, previsivelmente moroso. E, por isso,
6bvio que a Unido Europeiaspode,tomarimedidas relativamente eficazes, e se ndo
o faz, ha que deduzir que,centinua,a confiar nos organismos autorizados pelos
paises terceiros evincluidossna“lista, em conformidade com o artigo 39.° do
Regulamente n:%555/2008.

A recorrida‘apresentoutposteriormente uma série de documentos através dos quais
pretende, demenstrar \que os o6rgdos administrativos da Republica Checa
infarmaram a Comissao dos problemas relacionados com os vinhos importados da
Meldéavia e,que houve algumas reunides bilaterais entre as partes checa e moldava
sobresesta questdo. Contudo, estes documentos comprovam, antes de mais, que as
auteridadeswchecas s6 atuaram apoOs as infracbes administrativas terem sido
cometidas, e ndo pdem em causa que a Unido Europeia, no seu conjunto, pretende
continuar a confiar nos certificados emitidos por organismos certificados da
Moldavia. Independentemente de a falta de reacdo por parte da Comissdo ser
expectavel por si, ou ser unicamente o resultado da comunicacao insuficiente com
0S organismos nacionais checos, esta tentativa individual dos organismos
nacionais checos de alterar a atuagdo do organismo moldavo autorizado no que diz
respeito aos controlos feitos aos vinhos importados e a emissao de certificados do
documento V I 1 ndo pode afetar a natureza do documento V | 1. Ha que assinalar
que este tribunal ndo esta a par dos problemas concretos indicados no que toca a
importacdo de vinho da Moldavia e que esta questdo ndo foi de todo apreciada
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mais profundamente no ambito do processo administrativo mencionado (em
particular, ndo foi demonstrado em que medida a propria recorrente tinha
conhecimento destes problemas).

Tendo em conta as consideracdes anteriores, este tribunal considera que o
documento V | 1 ndo constitui uma mera formalidade administrativa para efeitos
aduaneiros e que o certificado contido nesse documento pode dar origem a uma
situacdo em que a pessoa que comercializa o vinho esta convencida de que o
vinho importado cumpre os critérios de qualidade estabelecidos.

I11. B. Consequéncias para efeitos da aplicacdo do direito‘nacional

Se o Tribunal de Justica concordar com o parecer juridico acima,apresentado; o
Krajsky soud (Tribunal Regional) considera que € adeguado centrar-sewnas
consequéncias concretas deste parecer para efeitos dassubsequente aplicacdo do
direito nacional, mais concretamente da regra de exeneracde centidasno 8 40,
n.° 1, da Lei n.° 321/2004.

A conclusdo fundamental a que este tribnal\e ‘em\seguidaco Ustavni soud
(Tribunal Constitucional) chegaram é que existe a‘possibilidade de um operador
poder ser exonerado de responsabilidade por, uma nfracdo administrativa
consistente em ter colocado no mereadoswinho quesfoi“produzido de modo nédo
conforme com as praticas enoldgicasiautorizadas pela Unido Europeia mediante a
apresentacdo do certificado ‘contido ne documento V | 1. A obtencdo deste
certificado pode constituirdodaia diligéncia,que se pode esperar dessa pessoa para
evitar o incumprimento da stia obrigacdo. Dado que a regulamentacdo assenta na
confianca da Unido “Europeia™na ‘veracidade dos certificados emitidos pelos
organismos autorizados de paises terceiros no documento V I 1, seria em principio
dificil de justificargue fesse, feite um pedido aos operadores que comercializam
um vinho acompanhado pelo decumento V | 1 que ndo confiem nos certificados e
confirmem assua ‘weracidadesEXigir a estes operadores que realizem analises
adicionais “(caso, haowshaja davidas justificadas quanto a veracidade dos
certificados) Seria contrario a esséncia da regulamentacdo contida no Titulo 111 do
Regulamento n.*655/2008. Esta regulamentacao tornar-se-ia, de facto, totalmente
supérflua“sevas pessoas que comercializam o vinho tivessem, por sua propria
iniciativa, de assegurar uma certificacdo adicional, idéntica em termos de
conteudo ae.certificado, quanto ao cumprimento dos critérios exigidos pela Uniédo
Europeia a respeito das caracteristicas do vinho.

Caso um organismo autorizado de um pais terceiro certifiqgue no documento V' 1 1
que o produto foi produzido segundo préticas enoldgicas autorizadas pela Unido
Europeia (e que, consequentemente, correspondem as préaticas enoldgicas da
OlV), a pessoa que comercializa o vinho que é acompanhado por esse documento
pode confiar na veracidade do certificado. Nao é, assim, relevante que o préprio
certificado ndo indique que andlises concretas foram feitas e quais os resultados
das mesmas.
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Contudo, importa sublinhar que a possibilidade de exoneracao de responsabilidade
por uma infracdo administrativa ndo significa que as pessoas que comercializam
um vinho que é acompanhado pelo documento V | 1 que contenha o certificado
correspondente sejam automaticamente exoneradas de responsabilidade por
infracbes administrativas que consistam no incumprimento das praticas enoldgicas
autorizadas pela Unido Europeia. Para decidir se, num determinado caso,
basear-se no conteldo do documento V | 1 é suficiente para exonerar uma pessoas
de responsabilidade, é necessario analisar todas as circunstancias desse caso. Em
geral, com base no documento V | 1, uma pessoa que comercializa vinho pode
razoavelmente presumir que o vinho satisfaz os critérios de qualidade pertinentes.
Contudo, pode haver lugar ao apuramento das circunstancias que, em determinado
caso, motivam essa presuncdo ou impossibilitam a identificacdondo winho com o
documento V | 1 correspondente.

Do mesmo modo que a confianga que a Unido Europeia‘deposita,naweraeidade do
certificado ndo é ilimitada (v., por exemplo, @ possibilidadendegdatuar em
conformidade com o artigo 51.° do Regulamento " 555/2008, que implica a
adocdo de medidas adicionais pela Comissao “emi, relacdo ja0s organismos
autorizados de paises terceiros), também uma,pessoa. que comercializa vinho nao
pode confiar sem reservas na veracidade do certificadosPor conseguinte, confiar
no certificado nao pode constituir toda a‘diligéncia‘exigivel numa situacdo em que
0 autor da infracdo administrativa sabiasou; objetivamente, tinha a obrigacdo de
saber que o vinho importadogpoderia, com um grau de probabilidade que nao
podia ignorar, ndo cumprir @s Criterios em,termoside praticas enoldgicas.

Como indicou o Ustavnivsouth (Tribunal, Constitucional), neste caso concreto ha
que avaliar se o controle, éxfeito, diretamente nas instalagdes do importador de
vinho ou nas dogrevendedoryou sevé efetuado imediatamente apds a importagdo
ou, pelo contrario,\aposdm periode mais alargado, bem como se hé circunstancias
que ponham,emrcausana validade do certificado contido no documento V | 1. Se
houver logar ‘&, aplicagao, defuma pena administrativa, o 6nus de provar essas
circunstancias recai sobre,o organismo administrativo.

Na opinide,do Ustavhi soud (Tribunal Constitucional), também recai em primeira
linhaysobre, onorganismo administrativo o 6nus de manifestar eventuais davidas
quante ‘ao facto de o vinho testado ser, de facto, o vinho para o qual foi emitido o
certificado“eontido no documento V | 1, e também se ndo houve, em relacdo a
esse vinho, manipulacéo apos a emisséo do certificado. Caso este tipo de ddvidas
se baseie em constatagcdes de facto concretas, entdo a pessoa que comercializa o
vinho teria de as dissipar para que o vinho em questdo pudesse ser identificado
com o documento V | 1 correspondente. SO nesse caso pode haver uma base real
para gque essa pessoa presuma que o vinho a que diz respeito o documento V I 1
cumpre os critérios de qualidade.

No caso em apreco, a recorrente ndo apresentou no processo administrativo
documentos V | 1 concretos, tendo unicamente requerido provas desses
documentos. No entanto, 0s organismos administrativos ndo pediram esses
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documentos, porque consideraram que ndo eram de todo necessarios para tomar
uma decisdo no processo. Ainda que a luz destas circunstancias as questdes
prejudiciais submetidas possam ser consideradas unicamente questdes
académicas, a resposta as mesmas € de importancia crucial para que o tribunal
tome uma decisdo. Se o documento V | 1 tiver, em principio, a natureza de uma
mera formalidade administrativa para efeitos da importacdo de vinho e a pessoa
que comercializa o vinho ndo pudesse, com base nele, retirar quaisquer conclusoes
quanto a qualidade do vinho, entdo no procedimento administrativo em apreco ndo
seria de todo necessario pedir documentos V | 1 concretos. Tal teria por efeito que
a alegacdo em causa invocada na reclamacdo seria infundada. (Porém, se o
documento V | 1 ndo constituir uma mera formalidade administrativa, entéo é
aplicavel o parecer inequivoco do Ustavni soud (Tribunal Constitucional),segiindo
0 qual a obtencdo desse documento poderia ter por efeito gxonerar agecorrente de
responsabilidade, pelo que os 6rgdos administrativos deveriam examinar e‘avaliar
as circunstancias de facto no processo, com vista a“decidir, sé\a recorrente
efetivamente se exonerou ou nédo da responsabilidade pela infragédo administrativa.
Dai resulta que haveria que anular a decisde, administrativa,\e no processo
subsequente, o drgdo administrativo deéveria, examinan, € ‘avaliar estas
circunstancias.

I11. C. Conformidade do principio da exeneracao tecorrente do direito nacional
com odireito'da Unido

Ainda que este tribunal néo ‘tenha, dividasguanto a conformidade dos efeitos
acima descritos da aplicagag doydireito nacional com o direito da Unido, decidiu
ainda assim submeter assegunda, questdo prejudicial, sobretudo com vista a
acautelar uma situagédoem que av[primeira] questdo prejudicial seja entendida de
modo demasiadoyestrito cemae_ resultado da determinagéo incorreta da questéo de
saber em que_medida o\presente processo diz respeito a interpretacdo do direito da
Unido em que medida‘se trata da,interpretacdo de uma regulamentacdo puramente
interna. Além*dissona‘possihilidade de exoneracdo também afeta indiretamente a
execugao - das propriastdisposicbes do direito da Unido relativas as préaticas
enalégicas, mais “concretamente o artigo 80.°, n.°2, do Regulamento
n.°1308/2013. Também por esse motivo o tribunal considera que é conveniente
que, @, Tribunal /de Justica da Unido Europeia tenha a possibilidade de se
pronunciar ndo apenas sobre a questdo da natureza do documento V | 1 em si, mas
tambénm;, de®modo mais abrangente, sobre o parecer juridico expresso por este
tribunal [ o Ustavni soud (Tribunal Constitucional)] quanto & aplicacéo do direito
nacional num contexto mais amplo.

Uma vez que, na perspetiva do direito da Unido, ndo € pertinente determinar em
que medida uma regra nacional esta expressa no texto da lei, este tribunal prevé
que a segunda questdo seja necessaria para dar forma a regra concreta do direito
nacional aplicavel ao presente processo que, antes de mais, decorre da disposicédo
do 8§40, n.°1, da Lei n.°321/2004 e que foi concretizada, em seguida, nos
pareceres do Ustavni soud (Tribunal Constitucional) formulados no presente
processo. Tendo em conta a natureza da atividade jurisdicional do Ustavni soud
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(Tribunal Constitucional), ha que considerar a norma constante da legislacéo
nacional definitiva e vinculativa para todos os tribunais. A norma de direito
nacional sobre cuja conformidade com o direito da Unido o presente tribunal se
interroga, pode ser resumida da seguinte forma: uma pessoa que comercializa
vinho importado da Moldavia pode ser exonera de responsabilidade por uma
infracdo administrativa que consiste na comercializacdo de vinho produzido
segundo praticas enoldgicas proibidas na Unido Europeia, caso 0s organismos
nacionais ndo ilidam a presuncédo reconhecida a favor dessa pessoa de que o vinho
foi produzido segundo préaticas enoldgicas autorizadas pela Unido Europeia, com
base no documento V I 1 emitido pelos organismos moldavos em ‘confermidade
com o Regulamento n.° 555/2008.

Como indicado acima, a aplicacéo da referida norma exige que seja,tido.em, conta
um conjunto de circunstancias de facto, tendo sido previstas,inimeras,excecoes a
essa norma. O objeto da segunda questdo prejudicial™é, perisso,, saber se, na
perspetiva do direito da Unido, em principio, esta exeluida ‘a possibilidade de
exoneracdo de responsabilidade por uma infracdo ‘administrativa com base nas
circunstancias mencionadas, ou se decorrem_ do-direito'da“nido outros obstaculos
a aplicacdo dessa norma que os 6rgdos nacionais devam apreciar.

Como este tribunal ndo v& nenhum obstaculo a aplicagdo~da referida norma do
direito nacional (caso o Tribunal de Justiga da Unide Europeia considere que o
documento V | 1 ndo é uma mera formalidade administrativa para efeitos
aduaneiros), considera que ndo € hecessario ‘apresentar mais argumentos a favor
dessa posicao.

/. “Conclusdes

Tendo em conta @acima,exposto, o Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de
Brno) submetesao Tribunal dezJustica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

1), OndocumentosV 1 1, emitido com base no Regulamento (CE)
n.° 555/2008"da Comissédo, de 27 de junho de 2008, que estabelece
regras,de execucdo do Regulamento (CE) n.° 479/2008 do Conselho
que ‘estabelece a organizacdo comum do mercado vitivinicola, no que
respeita aos programas de apoio, a0 comércio com paises terceiros, ao
potencial de producéo e aos controlos no setor vitivinicola, que contém
um certificado de um organismo autorizado de um pais terceiro que
comprova que o produto foi produzido segundo as praticas enoldgicas
recomendadas e publicadas pelo OIV [Instituto Internacional da Vinha
e do Vinho], ou autorizadas pela Comunidade, constitui um mero
requisito administrativo para a importacdo de vinho para o territério da
Uniéo Europeia?

2) O direito da Unido opde-se a uma regra do direito nacional segundo a
qual uma pessoa que comercializa vinho importado da Moldavia pode
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ser exonerado de responsabilidade por uma infracdo administrativa que
consiste na introdu¢do no mercado de um vinho produzido segundo
praticas enoldgicas proibidas na Unido Europeia, caso 0os organismos
nacionais nao tenham ilidido uma presuncdo relativamente a essa
pessoa de que o vinho foi produzido segundo préaticas enoldgicas
autorizadas pela Unido Europeia, podendo essa presuncdo ser ilidida a
luz do documento V | 1 emitido pelos organismos moldavos, com base
no Regulamento (CE) n.° 555/2008 da Comissdo, de 27 de junho de
2008, que estabelece regras de execucdo do Regulamento (CE)
n.° 479/2008 do Conselho que estabelece a organizacdo cemum do
mercado vitivinicola, no que respeita aos programas, de apoio, ao
comeércio com paises terceiros, ao potencial de “producao e “aos
controlos no setor vitivinicola?

[Omissis] [elementos processuais de direito nacignal]
[Omissis] [informac&o sobre as vias de recurso]
Brno, 14 de janeiro de 2020

[Omissis] [assinatura]
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