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Asunto C-308/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de abril de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal SupremosRumania)
Fecha de la resolucion de remision:
14 de febrero de 2019
Parte recurrente:

Consiliul Concurentei (Autoridad, de Defensa de la Competencia,
Rumania)

Parte recurrida:

Whiteland Import'Export SRL

Objeto del procedimiento prineipal

Recurs@ de “easaCionypresentado por el Consiliul Concurentei (Autoridad de
Defensa ‘de la Compétenieia, Rumania) ante la Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de, eontencies’ administrativ si fiscal (Tribunal Supremo — Sala de lo
Contencioso-Administrativo y Tributario); en lo sucesivo, «Inalta Curte ») contra
la sentencia civil de la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania), “que estimdé el recurso contencioso-administrativo presentado por
Whiteland Import Export SRL y anuld la Decision n.° 13 de la Autoridad de
Defensa‘de la Competencia, de 14 de abril de 2014, en la medida en que se referia
a la sociedad recurrida.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Se solicita, con arreglo al articulo 267 TFUE, la interpretacion del articulo 4 TUE,
apartado 3 y del articulo 101 TFUE, a efectos de determinar la conformidad con
tales disposiciones de una normativa nacional en virtud de la cual tan solo el acto
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formal por el que se inicia un procedimiento de investigacién de una practica
anticompetitiva constituye un acto de interrupcion de la prescripcion, y no los
actos posteriores que puedan adoptarse en el transcurso de dicho procedimiento.

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 3 y el articulo 101 TFUE en el
sentido de que obligan a los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros a
interpretar las normas nacionales que regulan la prescripcion del derecho de la
Autoridad de Defensa de la Competencia a imponer sanciones administrativas de
un modo conforme con lo dispuesto en el articulo 25, apartado 3, del Reglamento
(CE) n.°1/2003, y de que se oponen a que una norma de Derecho,internoyse
interprete en el sentido de que por acto de interrupcion de la\prescripciéon’ se
entiende solo el acto formal de inicio del procedimiento de,investigacion. de una
practica anticompetitiva, sin que las acciones posterioressemprendidas con el fin
de investigarla estén comprendidas en ese mismo“@mbito de ‘actos,de interrupcion
de la prescripcion?

Disposiciones del Derecho de la Uniégminvecadas
Articulo 4 TUE, apartado 3 y artieulo 103, TFUE, apartado 1

Articulo 25 del Reglamenta®(CE)\n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las,normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 y 82 del Tratado.

Disposiciones@e Derecha nacienal‘invocadas

Legea concurentei “ar, 214/1996 (Ley n.°21/1996 sobre la competencia)
republicada en el 'Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 742 de 16 de agosto
de 2005%articule 5,"apartado 1 y articulos 58 y 59, en la version vigente en la
fecha emgue ocurrieran los hechos. Las mismas disposiciones también se invocan,
por. un lado, en _suiversion vigente en el momento en que se adopto la Decision
impugnada, que fue versidn tenida en cuenta por el juez que conocid del recurso
contenciose=administrativo y en la que, a raiz de la modificacion de la Ley y de su
nueva,publicacion en el Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 240 de 3 de
abril de 2014, pasaron a ser el articulo 5, apartado 1 y los articulos 61 y 62, y, por
otro lado, en su version actualmente vigente, posterior a la sentencia de la Curtea
de Apel, en la que figuran como articulo 5, apartado 1 y articulos 63 y 64, a raiz
de la modificacion de la Ley y de su nueva publicacion en el Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte I, n.° 153 de 29 de febrero de 2016. El citado articulo 5 establece,
en particular, la prohibicion de los acuerdos entre empresas que tengan por objeto
o0 por efecto limitar, obstaculizar o falsear la competencia en el mercado rumano,
en especial aquellos que fijan directa o indirectamente el precio de venta o de
compra. El derecho de la Autoridad de Defensa de la Competencia a imponer
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sanciones por hechos como los que se imputan a la recurrida prescribira, con
arreglo al articulo 58 (posteriormente articulo 61 y actualmente articulo 63),
apartado 1, letrab), en un plazo de cinco afios que comienza a correr, de
conformidad con el apartado 2 del mismo articulo, en la fecha de comision del
ultimo acto o hecho anticompetitivo en cuestion.

El articulo 59 (actualmente articulo 62) establecia, en esencia, que cualquier
accion emprendida por la Autoridad de Defensa de la Competencia destinada a un
examen preliminar o a iniciar una investigacién en relacion con una determinada
infraccion de la ley interrumpia el transcurso de los plazos de pres¢ripeion y que
estas acciones incluyen principalmente las solicitudes de informagién, la orden de
iniciar una investigacion y el inicio de procedimientos legales\Este mismo
articulo, convertido en la version actual de la Ley en el articulo 64, establece
ahora que «cualquier accion emprendida por la Autoridad, deyDefensa dela
Competencia destinada a un examen preliminar o a investigar, una. infraceidn de la
ley interrumpira el transcurso de los plazos de preseripcion» y que ‘estas acciones
comprenden principalmente las solicitudes de informacion,\la_orden.de iniciar una
investigacion, la realizacion de inspeccioneswy lagnetificacion del acta de
investigacion.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 7 de septiembre de 2009, J@Autoridad de'Defensa de la Competencia inicié de
oficio cuatro investigaciones sebre‘el mercado de la venta minorista de productos
alimenticios con respeeto ‘a, varias ‘empresas, entre las que se encontraba la
recurrida Whiteland dmport'Export SRL.

El 12 de agosto de 2014yda Autoridad de Defensa de la Competencia notifico a la
recurrida el actaxde imvestigacionyy el 23 de octubre de 2014 se celebraron las
audiencias,ante\JavAutoridad ef sesion plenaria. ElI 9 de diciembre de 2014 tuvo
lugar 1a deliberacion‘en‘el seno de la Autoridad de Defensa de la Competencia y
se levanto actande lo, resuelto y, mediante la Decision n.° 13, de 14 de abril de
2015, se,declard que la recurrida, junto con otras empresas, habia celebrado una
serievde acuerdos anticompetitivos para falsear u obstaculizar la competencia en el
mercade, mediante la fijacion del precio de venta o de reventa de los productos
del, proveedor, infringiendo asi el articulo 5, apartado 1, de la Ley n.° 21/1996
sobre,la ‘competencia y el articulo 101 TFUE, apartado 1, y se le impuso una
multa de 2 324 484 lei rumanos (RON), equivalente al 0,55 % del volumen de
negocios alcanzado en 2013.

La recurrida interpuso un recurso contencioso-administrativo contra dicha
Decision ante la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII — a de contencios
administrativ si fiscal (Tribunal Superior de Bucarest— Sala VIII de lo
Contencioso-Administrativo y Tributario; en lo sucesivo, «Curtea de Apel»)
solicitando su anulacion en la medida en que se referia a ella. Invocd, en primer
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lugar, junto a otros motivos de ilegalidad que no fueron examinados por la Curtea
de Apel, la excepcidn relativa a la prescripcion del derecho a imponer la sancion.

Mediante sentencia de 19 de enero de 2016, la Curtea de Apel Bucuresti declaro
prescrito el derecho de la Autoridad de Defensa de la Competencia a imponer la
sancion administrativa y resolvio la anulacién parcial de la Decisiéon n.° 13 de la
Autoridad de Defensa de la Competencia, de 14 de abril de 2015, en la medida en
que se referia a la recurrida, exonerando a esta Gltima del pago de la multa.

La Curtea de Apel consider6 que el plazo de prescripcion de cincogafies previsto
en el articulo 61, apartado 1, letra b), de la Ley n.° 21/1996 sobre la:.competencia
comenzd a contar a partir del 15 de julio de 2009, fecha en la quepsegun, las
apreciaciones efectuadas por la Autoridad de Defensa de laCompetencia,la
recurrida habia llevado a cabo el ultimo acto anticompetitive, y'que,dicho plazo
fue interrumpido el 7 de septiembre de 2009 per, la“orden “de “iniciar la
investigacion, comenzando asi a correr un nuevo plazo de einco.anos.

La Curtea de Apel declaré que el articulo 625 apartado 1, de fasLey n.° 21/1996
sobre la competencia, en virtud del cuale«cualquier accién ‘emprendida por la
Autoridad de Defensa de la Competencia destinadoa un‘examen preliminar o a
iniciar una investigacion en relaciéngcomuna.determinada infraccion de la ley»
tiene como efecto interrumpir el plaze, de “prescripcion, ha de interpretarse de
forma restrictiva y las acciones énumeradas,a titulovdéejemplo en el apartado 2 de
la misma disposicién legal> Gnicamente “pueden interpretarse a modo de
complemento y en apoyo«del ‘apartado 1jpor 10 que no pueden disociarse de la
definicion juridica dadaypor.el legistador a los supuestos de interrupcion. En
consecuencia, no se #econocio, dicho‘efecto de interrupcion de la prescripcion a los
actos adoptados par,lavAutoridadkde Defensa de la Competencia con posterioridad
al inicio de la investigacion.

La Curteazde Apeh censidero¥gque no resultaba de aplicacion el articulo 25 del
Reglamento Y(CE)\n.4,1/2003, en la medida en que solo contempla aquellos
supuestos en los,guela Comisidn inicia una investigacion.

ka Curtea‘devApel declaré que el plazo de prescripcion habia finalizado el 7 de
septiembre de 2014, de modo que en el momento de la deliberacion de 9 de
diciembre'de.2014 y de la adopcion de la Decisidn de 14 de abril de 2015 habia
prescrito el derecho de la recurrente a imponer la sancion.

Al estimar que la Curtea de Apel habia incurrido en error por considerar que la
fecha del ultimo acto anticompetitivo llevado a cabo por Whiteland Import Export
SRL era el 15 de julio de 2009, en vez del 31 de diciembre de 2009, y que habia
interpretado errGneamente las disposiciones sobre la interrupcién de la
prescripcién establecidas en la Ley n.° 21/1996, la Autoridad de Defensa de la
Competencia ha interpuesto un recurso de casacion contra la sentencia de la
Curtea de Apel Bucuresti ante el érgano jurisdiccional remitente.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segln la Autoridad de Defensa de la Competencia, las acciones que interrumpen
el transcurso del plazo de prescripcion estan constituidas por cualquier tramite
procedimental emprendido con fines de investigacion de la infraccion, de modo
que la orden de iniciar una investigacion no constituye el Gltimo acto que
interrumpe el transcurso del plazo de prescripcion. La expresion «destinada a
iniciar una investigacion» prevista en el articulo 62, apartado 1, de la Ley no
puede interpretarse en el sentido de que se refiere Gnicamente a la emision de la
orden de iniciar una investigacion, dado que el sentido es el definvestigacion
propiamente dicha de las infracciones de la ley, y los actos que,interrumpen el
plazo de prescripcion, previstos en el articulo 62, apartade, 2, de la Ley, se
enumeran a titulo de ejemplo y no con caracter exhaustivo; prueba de,ello es el
uso, en el apartado 2 del articulo 62, de la expresion_ «principalmente», que
precede a la respectiva enumeracion.

Por lo tanto, la interpretacion segun la cual lasordennde iniciara_ investigacion
constituye el altimo acto de interrupcion del plazo“de la prescripcion extintiva
supone una aplicacion no uniforme de las disposicienes‘de Derecho nacional y de
Derecho de la Unién pertinentes. Si la propia €omisién Europea hubiera
investigado la infraccion en cuestion deharticulo 101TFUE, los supuestos de
interrupcion de la prescripcion extintivaydeberian haberse aplicado con arreglo al
articulo 25 del Reglamento (CE) m.1/2003, en virtud del cual las acciones de
interrupcion del plazo de prescripcion son las,destinadas a la investigacion de la
infraccion.

Por consiguiente, lafAutoridadhde Defensa de la Competencia ha solicitado al
6rgano jurisdiccional remitente tia, remision prejudicial al Tribunal de Justicia de
la Union Europea, que,ella considera admisible basandose en que la consecucion
de los objetivosidel Tratade, exige que las normas de Derecho de la Union se
apliquen_de formasgefectiva,y con efectos idénticos en todo el territorio de la
Union.

En‘su opinion, lawiaterpretacion dada por la Curtea de Apel Bucuresti a las
disposicionesmacionales sobre la prescripcion del derecho a imponer sanciones en
materia'de competencia es contraria al efecto atil de las normas sobre competencia
previstas emel Tratado.

La peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia también resulta dtil
porque, a raiz de la Decision n.° 13, de 14 de abril de 2015, de los diez asuntos en
los que se ha pronunciado la Curtea de Apel Bucuresti, en cinco se ha declarado
prescrito el derecho a imponer la sancién, mientras que en los otros cinco se ha
confirmado la decision impugnada.

Whiteland Import Export SRL considera que el articulo 25 del Reglamento (CE)
n.° 1/2003 solo se aplica en el caso de las sanciones impuestas por la Comisién
sobre la base de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, y no cuando quienes
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imponen las sanciones son las autoridades nacionales de defensa de la
competencia. En consecuencia, debe desestimarse la solicitud de remision
prejudicial al Tribunal de Justicia, en la medida en que se refiere a la
interpretacion de determinadas disposiciones nacionales y no del Derecho de la
Unidn. Por otra parte, estas disposiciones nacionales no son normas de Derecho
sustantivo que hayan sido objeto de cierta armonizacién a nivel de la Union, sino
normas de Derecho procesal, comprendidas exclusivamente en el ambito del
Derecho nacional.

Segun la recurrida, el hecho de que el Reglamento (CE) n.° 1/2003(ne*eontemple
sanciones en relacion con la aplicaciéon por parte de una autoridadynaciopal de
defensa de la competencia del articulo 101 TFUE esqprecisamente \una
manifestacion del principio de autonomia procesal de los Estados 'miembros.

La recurrida considera que actualmente no es necesario, en‘materiaide sanciones,
equiparar las disposiciones de Derecho interno con.las de la Union,puesto que las
autoridades nacionales de defensa de la competencia actuan exclusivamente sobre
la base de las normas disponibles en el Derecho interne.

Breve exposicion de la fundamentaciéndelapeticionde decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitentersefiala ‘que, parayreselver el recurso de casacion,
debera adoptar una decision definitiva,contra laicual no cabe interponer recurso
alguno segun el Derecho interno.

Dicho organo jurisdigeional censidera que; en el examen del recurso de casacion
debera establecer,, con caracter ‘definitivo, si los articulos 61 y 62 de la Ley
n.° 21/1996 sobre lancompetencia“se, aplican en el presente asunto en el sentido
que propugna laxCurteasdevApel,"a saber, que cualquier accion emprendida por la
Autoridad, de Defensa dela €ompetencia destinada a un examen preliminar o a
iniciar @na \investigacionyenwrelacion con una determinada infraccion de la ley
interrumpe el transcurse, de los plazos de prescripcion establecidos en el articulo
61, 0 Si, estos articules deben aplicarse, también a la luz del articulo 4 TUE,
apartado 3, ydelyarticulo 101 TFUE, apartado 1, de un modo conforme con lo
dispuesto emyel™articulo 25, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1/2003, con
arreglonalheual el plazo de prescripcion gquedara interrumpido por cualquier acto
destinadoia la instruccion o la investigacion de una infraccion.

El Reglamento (CE) n.°1/2003 no regula explicitamente los plazos de
prescripcion por lo que se refiere a la imposicion de sanciones por parte de las
autoridades de defensa de la competencia de los Estados miembros en el marco de
las investigaciones efectuadas por estas, ni tampoco la interrupcion de tales
plazos; el articulo 25, apartado 3, del Reglamento establece, Unicamente con
respecto a la interrupcion de los plazos de prescripcion a los que estan sujetos los
poderes de la Comision, que el transcurso del plazo de prescripcion quedara
interrumpido por cualquier acto de la autoridad de defensa de la competencia de
un Estado miembro destinado a la instruccion o la investigacion de una infraccion.
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En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, por un lado, que
es posible sostener que, de acuerdo con el principio de autonomia procesal, los
Estados miembros son libres de regular los aspectos relacionados con los plazos
de prescripciéon para la imposicion de sanciones por parte de las autoridades
nacionales de defensa de la competencia.

Por el otro lado, tras recordar, sucesivamente, el articulo 4 TUE, apartado 3, los
considerandos 1, 8 y 11 del Reglamento n.° 1/2003, los apartados 20 a 22 de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de junio de 2009, X, C-429/07, el articulo
35, apartado 1 del Reglamento n.° 1/2003 y los apartados 19 a 24 de la,sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2011, Pfleiderer, C-360/09, el*¢rgano
jurisdiccional remitente concluye que las normas procesales €stablecidas por, los
Estados miembros no deben comprometer el objetivo del Reglamento'n.*1/2003,
que consiste en garantizar la aplicacion efectiva de loS articules ‘201 RFUE y
102 TFUE por parte de las autoridades de defensa déyla competencia, y.que los
mecanismos de cooperacion entre la Comision,qdlas autoridades macionales de
defensa de la competencia y los 6rganos jurisdiceionales, nacionales estan
comprendidos en el ambito de aplicacion del wprincipie. general de
cooperacion leal.

La Tnalta Curte sefiala que los articul@s 61y 62 (anteriormente articulos 58 y 59)
en cuestion fueron incorporados a la Ley n.%2%/1996 mediante la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 121/2008, (Decretoy, ey con caracter de urgencia
n.° 121/2003) con el fin, como se‘indicaen el'preambulo de este Gltimo, de aplicar
el acervo comunitario en materia descompetencia y para la conclusion provisional
de las negociaciones sobire elhcapfitulo relativo a la politica de la competencia. No
obstante, en lo que atarie &, la, interrupcion del plazo de prescripcion, estos
articulos han establecido,que talyinterrupcion tiene lugar mediante cualquier
accion emprendida perla‘Autoridad de Defensa de la Competencia destinada a un
examen preliminaro a,iniciar una investigacion, a pesar de que las normas del
Derecho, de, la “Unionwse refieren a cualquier acto de la Comision o de una
autoridad de eompetencia‘de un Estado miembro destinado a la instruccion o la
investigacion de'la infraceion.

Enweste contexto, la Tnalta Curte observa que, con posterioridad a la Decision
impugnada, les articulos 61 y 62 en cuestion han sido modificados por la
Ordonanta ‘de urgenta a Guvernului nr. 31/2015 (Decreto ley con carécter de
urgeneia n.’ 31 de 2015) y que el ultimo de dichos articulos, que entre tanto se ha
convertido en el articulo 64 de la Ley, establece que «cualquier accién
emprendida por la Autoridad de Defensa de la Competencia destinada a un
examen preliminar o a investigar una infraccién de la ley interrumpira el
transcurso de los plazos de prescripcion». La exposicion de motivos del citado
Decreto ley afirmaba que las modificaciones resultaban obligadas por «la
necesaria regulacion de urgencia, a nivel nacional, de un marco normativo que
garantice el pleno respeto de las obligaciones de la Autoridad de Defensa de la
Competencia en sus relaciones con la Comision Europea y con las autoridades
nacionales de competencia en virtud del Reglamento (CE) n.°1/2003 del
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Consejo», mientras que, por lo que se refiere a las modificaciones y los
complementos introducidos en los articulos 61 y 62, se indicd que estos «tienen
como funcion evitar confusiones en relacion con la prescripcion del derecho a
emprender actuaciones y del derecho de la Autoridad de Defensa de la
Competencia a imponer sanciones».

La cuestion de la interpretacion de las disposiciones de Derecho interno relativas a
la interrupcion del plazo de prescripcion de un modo conforme con las
disposiciones del Reglamento (CE) n.° 1/2003 se plantea con mayor motivo por lo
que respecta a las competencias de la Comision, puesto que, con“arreglo al
articulo 11, apartado 6, del Reglamento (CE) n.° 1/2003, la incoacionyde un
procedimiento por parte de la Comision con vistas a la adopeion desuna decision
privard a las autoridades de competencia de los Estados “miembrosyde \su
competencia para aplicar los articulos 101 y 102 del Tratado, aunscuando una
autoridad de competencia de un Estado miembro esté aetuando’ya en un‘asunto y,
de conformidad con el articulo 25, apartado 3, de, diche, Reglamento, la
prescripcion en materia de imposicion de 4multasy sancionaderas o multas
coercitivas por parte de la Comision quedara intexrumpida,por.cualquier acto de la
Comisién o de una autoridad de competengia de unEstade miembro destinado a la
instruccion o la investigacion de la infraccién.

La interpretacion restrictiva adoptada por, la Curtea de Apel podria dar lugar a una
aplicacion no uniforme de las disposicienesienwmateria de competencia, en
funcion de si quien inicia ladinvestigacién es‘la Comision o la autoridad nacional
de defensa de la competengia.

Recordando la practica heterogénea de 1os jueces que han conocido de los
recursos contencioso-administratives en esta materia y constatando que concurren
las condiciones, previstas_en el articulo 267 TFUE y en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia sabre las requisitos para la presentacion de una peticion de
decision_prejudiciak, ta inalta“Curte sefiala que se suscita el problema de si el
organojurisdiccional hacianal puede interpretar la norma de Derecho nacional en
sentido literal o'si el articulo 4 TUE, apartado 3, le obliga, cuando la autoridad de
defensa de la competencia imponga una sancion con arreglo al articulo 101 TFUE,
a‘eonferir ava‘ley.nacional un significado mas amplio del que se desprende de los
términos,empleados por el legislador, a una interpretacion que sea conforme con
el articulo 255 apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1/2003.



