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Intrebari formulate

In cauza aflata pe rolul Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema,
Finlanda), care priveste perceperea accizelor la bauturile alcoolice, este necesar s
se stabileascd daca Tulli (Oficiul vamal) era autorizat sd perceapa de la B Oy taxa
pe bauturi alcoolice cu justificarea ca aceastd societate nu avea dreptul, la cota de
impozitare redusd a bauturilor alcoolice prevazutd pentru fabriciymici‘de bere,
intrucat, din cauza unei legaturi juridice si economice intre accastaysi 0\alta fabrica
mica de bere, A Oy, aceasta nu putea fi consideratd omica, fabricade bere
independentd in sensul articolului 9 primul paragraf din Laki alkoheli< ja
alkoholijuomaverosta (Legea privind taxa pe alcool si bauturiialcoolice).

Se ridica totusi problema daca societatea, impreuna cu ovalta micafabrica de bere,
are dreptul, in temeiul articolului 4 alineatul (2),a dowa tezd din Directiva
92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 4992 privind armenizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice (denumitad im,continuarey,,Directiva 92/83”),
la o cota redusa a accizei, desi Legea nationala privind taxa pe alcool si bauturi
alcoolice nu cuprinde [OR 2] nicio dispozitie de acest tip referitoare la o
impozitare comuna a micilor<fabrici de“bere, Prezenta cerere de decizie
preliminara priveste interpretareayarticolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 in
contextul mentionat anterier $iprecizat in‘eele ce urmeaza.

Se solicita Curtii de Jastitie,sa examineze,cererea de decizie preliminard impreuna
cu cererea de decizie preliminara referitoare la A Oy.

Obiectul litigiului $i situatia.de fapt relevanta

B Oy este o societate\pe”actiuni constituitd in temeiul dreptului finlandez.
Societatea, ate ca obieet de activitate productia de Sahti (bere traditionald) si de
beresi exploatarea 'unor restaurante si a unor unititi de servire de bauturi
alcoelice, productia, precum si vanzarea cu ridicata si cu amanuntul a bauturilor
alcoolice $i, a/bauturilor racoritoare, precum si a aparatelor aferente acestora.
Socigetatea a fost inregistratd in anul 1985 si produce Sahti, bere, cidru si produse
distilate. Aceasta isi are unitatile de productie in orasul E.

Tn cursul anului 2015, Oficiul vamal a efectuat un audit operational la B Oy cu
privire la perioada 1 ianuarie 2013-31 decembrie 2014, care viza produse ale
societatii supuse accizelor. Potrivit raportului de audit intocmit de autoritatile
vamale la 18 ianuarie 2016, B Oy a produs in total n anul 2013, in incinte proprii
si in incinte inchiriate de la alti producatori de bere, aproximativ 41 247 de litri,
iar In anul 2014, un total de aproximativ 32 350 de litri de Sahti si de bere. In
declaratia sa fiscald privind bauturile alcoolice, societatea a declarat taxele



10.

11.

aplicate berii din grupa de produse 1294, in care taxa pe bduturi alcoolice este
redusa cu 50 %.

In cursul auditului, Oficiul vamal a investigat legiturile dintre B Oy si alti
producatori de bere. Potrivit raportului de audit, B Oy este o intreprindere
familiald, ale carei parti sociale erau detinute in anii 2013 si 2014 in proportie de
40 % de D — potrivit propriilor declaratii ale acestuia. In cadrul A Oy, B Oy
detinea 10 %, iar D detinea — potrivit propriilor declaratii — 10 %. Tn perioada in
cauza, D exercita functii de conducere in cele doua societiti. In plus, intre B Oy si
A Oy exista o cooperare in legitura cu productia si cu exploatarea. Atat in anul
2013, cat si in anul 2014, B Oy a produs in total aproximativ 2 700'de litriyde bere
in unitdtile inchiriate de la A Oy.

Prin deciziile de rectificare din 9 noiembrie 2016, Oficiul vamal asolicitat:BOy
plata taxei pe bauturi alcoolice, a unei majorari de intarziere'si a unetumajosari de
penalizare pentru anii 2013 si 2014. Potrivit “umotivariiy, acestory, decizii,
imprejurdrile rezultate cu ocazia examinarii eféetuatede Oficiulyvamal nu au
permis ca societatea sa fie considerata o fabried de bere independenta din punct de
vedere juridic si economic in sensul articolului 9 din Legea privind taxa pe alcool
si bauturi alcoolice. In aprecierea cauzeigs=a tihuteama in,special de calitatea de
actionar al lui D si de postul sau de conducere JOR, 3] atat in cadrul B Oy, cét si in
cadrul A Oy. In ceea ce priveste imipozitatea comund,adui B Oy si a lui A Oy, in
decizie s-a constatat ca legiuiterul finlandez a, omis cu buna stiinta, in cuprinsul
articolului 9 din Legea privind taxa petalcool sib@uturi alcoolice, sa trateze doud
sau mai multe fabrici de bere miei drept o singura fabrica de bere.

B Oy a formulat o ‘centestatic tmpotriva deciziilor rectificative ale Oficiului
vamal. Contestatia_acestei,societdti ayfost tratatd de Verohallinto (administratia
fiscala), in sareina“careia\a fostytransferata perceperea accizelor incepand cu 1
lanuarie 2014.

Prin decizia din Aiunies2027, administratia fiscala a respins contestatia formulata
de B'Oy.

BaOy'a atacat deeizia Administratiei fiscale prin actiunea introdusa la Helsingin
hallinto-eikeus) (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda). Tn cadrul
acestei proceduri, Tribunalul Administrativ din Helsinki a solicitat Ministerului
Finangelor, sa adopte o pozitie cu privire la impozitarea comund in sensul
Directiver92/83.

Potrivit avizului emis de Ministerul Finantelor la 12 iunie 2016, dispozitia de la
articolul 4 alineatul (2) a doua tezd din Directiva 92/83 nu ar avea un caracter
obligatoriu pentru statele membre, ci statele membre care prevad o reducere in
favoarea micilor fabrici de bere ar putea decide daca integreaza sau nu dispozitia
in cauza in legislatia lor nationala. Dispozitia care ar permite, in anumite conditii,
tratamentul fiscal a doud sau a mai multe fabrici de bere mici independente
precum 0 Singura fabricd de bere nu ar fi fost inclusd, in Finlanda, nici de la
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inceput si nici ulterior in Legea nationald privind taxa pe alcool si bauturi
alcoolice. Acest lucru ar fi fost o alegere deliberata a legiuitorului, intrucat s-ar fi
intentionat acordarea unei reduceri in mod expres micilor fabrici de bere, care isi
desfdsoara activitatea in mod independent.

Prin decizia din 5 noiembrie 2018, Tribunalul Administrativ din Helsinki a respins
actiunea formulata B Oy pentru motivul cé aceasta societate nu avea dreptul la o
reducere de impozit in sensul articolului 9 din Legea privind taxa pe alcool si
bauturi alcoolice. In ceea ce priveste impozitarea comund, Tribunalul
Administrativ a constatat ca statul finlandez nu a preluat articolul 4 aliheatul (2) a
doua teza din Directiva 92/83 in Legea privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice
si ca nu exista nicio obligatie in aceasta privinta.

B Oy a declarat recurs la Korkein hallinto-oikeus (Curtea “Administrativa
Suprema, Finlanda) impotriva deciziei Tribunalului Administrativy, soligitand,
printre altele, anularea deciziei instantei administrative. Sogictatea considera ca
este 0 mica fabrica de bere independentd din puret de vedere juridies$i economic
n sensul articolului 9 din Legea privind impozitul p&alcoolsi bauturi alcoolice si

ca doud fabrici de bere mici pot fi tratate ‘¢a o singura, fabriéd de bere mica in
modul indicat de Directiva 92/83. [OR 4]

Rezumat al principalelor argumente ale paxtilor

Prin recursul formulat la K@rkeinshallinto-oikeus, Tn masura in care acesta face
obiectul prezentei cereride decizie ‘preliminard, B Oy a sustinut ca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 92/83, contine o definitie a micii fabrici de bere
independente. A doua ‘tezd a alineatului (2) in cauza ar constitui definitia unei
notiuni de baza, indisociabila de,aplicarea directivei, iar o parte a unei notiuni de
baza nu ar putea fi exclusa'dela transpunere pe plan intern. Finalitatea Directivei
92/83 si agkegii natienale privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice nu ar permite
sa se considere ‘ed legiuitorul nu a inclus cu buna stiinta in legislatia nationala
dispozitia teferitoare la jun impozit comun continutd in directiva. Nici lucrarile
pregatitoare nu ar contine vreun indiciu referitor la o alegere a legiuitorului Tn
aceasta privinga.

Obiectivul™reducerii de impozit pentru micile fabrici de bere ar fi acela de a
compensa, avantajul concurential al marilor fabrici de bere, intemeiat pe o
capacitate mai mare de productie, ameliorand astfel conditiile de exploatare a
micilor fabrici de bere. Un alt obiectiv ar fi acela de a evita acordarea beneficiului
reducerii unor fabrici de bere mari, care isi repartizeaza activitatile pe baza
formala intre fabrici de bere mici. Aceastd concluzie ar rezulta din Hotararea
Curtii In cauza C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH.

In plus, B Oy a sustinut ca articolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/83 impune ca
orice cota redusa sa se aplice fara distinctie si berii furnizate de catre mici fabrici
de bere situate n alte state membre. Prin acreditarea tezei potrivit careia dispozitia
directivei privind impozitarea comuna a micilor fabrici de bere nu este inclusa in
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legislatia nationala, statul finlandez s-ar putea face vinovat de o diferenta de
tratament fiscal intre berile fabricate Tn alte state membre de mici producatori de
bere.

Intrucat productia anuala totald a lui B Oy si a lui A Oy nu ar depasi limitele
maxime autorizate de Legea privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice, iar
societatile ar fi independente din punct de vedere legal si economic de alte fabrici
de bere mici, B Oy considera ca societatile au dreptul la reducerea impozitului
pentru productia anuald comuna.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Serviciul pentru aparatea drepturilor
persoanelor impozabile) a sustinut in fata Korkein hallinto-oikéus, Ta, masura in
care acesta este obiectul prezentei trimiteri preliminare, cagarticolulh9 din Legea
privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice corespunde articolului 4¢din, Directiva
92/83. Prezinta insa relevanta aspectul daca formularea ,,aceSte fabriciyde bere pot
fi considerate o mica fabricd de bere independentd separata” din ‘euprinsul
articolului 4 alineatul (2) a doua tezd din directiva mentionatd acerda unui stat
membru posibilitatea sau impune unui stat membriyobligatia de a considera ca
mai multe fabrici de bere mici care coopercaza constittic [OR%S]},,0 mica fabrica
de bere independenta”. Potrivit moduluissau de,redactare,'diSpozitia in cauza din
directiva mentionata este facultativa, cuialte cuyinte acorda o marja de apreciere,
nefiind obligatorie. In Legea natiofiald privind taxa ‘peddlcool si bauturi alcoolice
nu ar exista o dispozitie echivalenta."Ar fi evident ¢a, in cazul in care ar avea efect
direct, dispozitia directivei ar, trebui preluata in [egea nationala.

Dispozitii din dreptul national

Potrivit articolulut 9astfel cumta fost modificat ultima datd prin Legea 571/1997)
primul paragraf (astfel eumya fest ' modificat ultima datd prin Legea 1298/2003 si
prin Legea, 1128/2010), din, Alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994)
(Legea privind taxa pe,aleool si bauturi alcoolice 1471/1994), in cazul in care
persoana impozabild este\in masurd sa dovedeasca in mod valabil cd berea a fost
fabricata Tatr-e intreprindere independentd din punct de vedere juridic si economic
de,alte, intreprindesi‘din acelasi sector, a carei cantitate de bere produsa in cursul
unui “anycalendaristic nu depaseste 10 000 000 de litri, impozitul pe bauturi
aleoolice daterat pentru bere se reduce:

1) cud0 %, in masura in care cantitatea de bere produsa de intreprindere in
cursul anului calendaristic nu depaseste 200 000 de litri;

2) cu 30 %, in masura in care cantitatea de bere produsa de intreprindere in
cursul anului calendaristic este mai mare de 200 000 de litri, dar mai mica de
3 000 000 de litri;

3) cu 20 %, in masura in care cantitatea de bere produsa de intreprindere in
cursul anului calendaristic este mai mare de 3 000 000 de litri, dar mai mica de
5 500 000 de litri;
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cu 10 % in masura in care cantitatea de bere produsa de intreprindere in cursul
anului calendaristic este mai mare de 5500 000 de litri, dar mai mica de
10 000 000 de litri.

Potrivit articolului 9 (astfel cum a fost modificat ultima datd prin Legea 571/1997)
al treilea paragraf (astfel cum a fost modificat ultima data prin Legea 1298/2003)
din Legea privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice (1471/1994), in masura in
care doud sau mai multe intreprinderi in sensul primului paragraf exercitd o
cooperare 1n legatura cu productia sau cu exploatarea, nu trebuie sa se considere
ca intre ele existd un raport de dependentd juridicd sau economica. Sunt
considerate activitati de cooperare in legaturd cu productia sau eu exploatarea
aprovizionarea cu materii prime si cu materiale necesare fabricdrii‘beriiy, precum si
ambalarea berii, marketingul si distributia. Aplicarea acestuinparagraf cste totusi
supusd conditiei ca productia comund de bere a intreprinderilor Tn cursul anului
calendaristic sa nu depaseasca 10 000 000 de litri.

Potrivit articolului 9 (astfel cum a fost modificat Gltima data prin Cegea 383/2015,
aplicata incepand cu 1 ianuarie 2015) primulgparagraf din“Legea, privind taxa pe
alcool si bauturi alcoolice (1471/1994), in ¢azul in caréypersoana impozabila este
in masura sa dovedeascad in mod valabileea,berea a fost fabricata intr-o fabrica de
bere independenta din punct de vedere juridic'si eeonomic de alte fabrici de bere,
care este separata din punct de vedére fizic'de altefabrici'de bere, care nu lucreaza
sub licentd si a carei cantitate de bexe produsa in ‘cursul unui an calendaristic nu
depaseste 15 000 000 de litri, impezitulype bauturi alcoolice datorat pentru bere se
reduce:

1)  cu 50 %, in masura in,care cantitatea de bere produsa de fabrica de bere in
cursul anului calendaristicnu depaseste, 500 000 de litri; [OR 6]

2) cu 30 % in‘'masurasinicare cantitatea de bere produsa de fabrica de bere in
cursul anulul “calendaristic este mai mare de 500 000 de litri, dar mai mica de
3 000 000 de litriy

3) ".cu 20,%,in masura in care cantitatea de bere produsa de fabrica de bere in
cursuhanuluiycalendaristic este mai mare de 3 000 000 de litri, dar mai mica de
5 500,000 de litri;

4) \cu 10 % 1n masura in care cantitatea de bere produsa de fabrica de bere in
cursulaaului calendaristic este mai mare de 5500 000 de litri, dar mai mica de
10 000 000 de litri.

In temeiul articolului 9 (astfel cum a fost modificat ultima dati prin Legea
383/2015) al treilea paragraf din Legea privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice
(1471/1994), atunci cand doud sau mai multe fabrici de bere in sensul primului
paragraf exercitd o cooperare in legatura cu productia sau cu exploatarea, aceasta
nu inseamna ca intre ele exista un raport de dependentd juridica sau economica.
Sunt considerate activititi de cooperare in legaturda cu productia sau cu
exploatarea aprovizionarea cu materii prime $i cu materiale necesare fabricarii
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berii, precum si ambalarea berii, marketingul si distributia. Aplicarea acestui
paragraf presupune totusi cd productia comund de bere de catre fabricile de bere in
anul calendaristic nu depaseste 15 000 000 de litri.

Dispozitii ale dreptului Uniunii relevante si jurisprudenta

Directiva 92/83

Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind agmonizarea
structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice stabileste nerme“comune
privind structurile accizelor la alcool si bauturi alcoolice. Directiva ‘defineste si
clasifica diferitele tipuri de alcool si de bauturi alceelice, in, functie \de
caracteristicile lor si stabileste un cadru juridic pentru reduceri, scufiri“si dcrogari
acordate Tn anumite sectoare.

Potrivit celui de al treilea considerent al Directivéi,92/83y, pentru buna functionare
a pietei interne, trebuie stabilite definitii comune pentiu toate produsele in cauza.

Potrivit celui de al saptelea considerent al.acestei directive, tnycazul berii produse
in mici fabrici de bere independente si‘al alcoelului etilic produs in distilerii mici,
sunt necesare solutii comune care s@permitd statelorunembre sa aplice cote reduse
ale accizelor la aceste produse.

Potrivit celui de al saptesprezecelea considerent al directivei mentionate, in cazul
in care statelor membref i se ‘permite, aplicarea unor accize reduse, acestea nu
trebuie sa aiba drept efect denaturasea eoncurentei in interiorul pietei interne. [OR
7]

Avrticolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre pot aplica accize reduse, care pot fi diferentiate in functie de
productia ‘anuald avfabricilor de bere in cauza, la berea produsd de fabricile mici
independente, intre limitele:

— accizele reduse nu se aplica intreprinderilor producatoare de mai mult de 200
000 hl'de here pe an;

— accizele reduse, care pot fi sub acciza minima, nu se stabilesc la mai mult de 50
% sub acciza nationala standard.

(2) Tn sensul accizelor reduse, termenul «mici fabrici de bere independente» se
referd la o fabrica de bere independenta din punct de vedere legal si economic de
orice alta fabrica de bere si care foloseste cladiri separate din punct de vedere fizic
de orice altd fabrica de bere si care nu lucreaza sub licentd. Totusi, atunci cand
doud sau mai multe fabrici de bere mici coopereaza, iar productia lor anuala totala
nu depaseste 200 000 hl, aceste fabrici de bere pot fi considerate o mica fabrica de
bere independenta separata.
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Statele membre se asigurd ca orice cotd redusa pe care o stabilesc se aplica, de
asemenea, berii livrate pe teritoriul lor de catre mici fabrici de bere situate in alte
state membre. Se mai asigurd, in special, ca niciunei livrari individuale din alt stat
membru nu 1 se aplicd o accizd mai mare decat echivalentul sau national.”

Jurisprudenta Curtii de Justitie

In Hotararea sa pronuntata in cauza C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH, Curtea de
Justitie a interpretat definitia ,,micii fabrici de bere independente” prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83. Desi aceasta cauza priveain esenta,
interpretarea cerintei independentei juridice si economice a_fabgicii de bere
prevazute de aceastd dispozitie, Curtea s-a pronuntat de asemecnea,%in aceasta
hotdrare, In mod mai general cu privire la obiectivul Directiver 92/83 sii\la
interpretarea articolului 4 alineatul (2) din aceasta.

La punctul 21 din hotararea mentionata anterior, Curtea, referindu-sejla‘al treilea
considerent al directivei, precum si la titlul aeesteiay, arata, ca™pentru buna
functionare a pietei interne, este necesar sa sé€stabileasca definitii comune pentru
toate produsele in cauza, in cadrul unei politici privindyarmonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice [JPotriyit ‘€artii, pentydl a garanta 0 aplicare
uniforma a acestei directive, [OR 8] interpretareaynotiunilor cuprinse in aceasta
trebuie sa fie autonoma, intemeiatd pe formularea‘dispozitiilor in cauza, precum si
pe obiectivele urmarite de respeetiva directiva.

La punctul 25 din hotdrarea™mentionatd anterior, Curtea a stabilit cd, in
conformitate cu al saptelea si ¢u al,_saptesprezecelea considerent ale acesteia,
directiva mentionata are,in vedere,in cazul berii produse in mici fabrici de bere
independente, ad@ptareatunor solutii comune care sa permita statelor membre sa
aplice cote reduse aletaccizelor ladcest produs, evitand in acelasi timp ca aceste
accize reduse,sa aiba dreptefect denaturarea concurentei.

Potrivit punctului®26 din hotararea mentionatd anterior, rezulta ca Directiva 92/83
urmareste, sa,evite acerdarea beneficiului unei asemenea reduceri a accizelor unor
fabrici de bere,a caror dimensiune si capacitate de productie ar putea genera
denatutari in intertorul pietei interne.

Laypunctul 297din hotararea mentionata anterior, Curtea a stabilit ca criteriul
independentei este de a asigura ca de aceastd accizd redusd beneficiaza
intr- adevar fabricile de bere pentru care dimensiunea reprezinta un dezavantaj,
iar nu cele care apartin unui grup.

Curtea s-a pronuntat de asemenea cu privire la interpretarea articolul 4 alineatul
(2) din Directiva 92/83 in cauza C-285/14, Brasserie Bouquet. Aceasta cauza
privea interpretarea notiunii ,productie sub licentd” in sensul dispozitiei
mentionate.
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Necesitatea cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83

Potrivit Korkein hallinto-oikeus, din jurisprudenta anterioara a Curtii nu reiese in
mod clar dacd un stat membru care aplicd cotele reduse ale accizelor la berea
produsad de mici fabrici de bere independente in sensul articolului 4 din Directiva
92/83 trebuie sa aplice de asemenea regula impozitarii comune a micilor fabrici de
bere prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua teza sau daca aplicarea acestei din
urma dispozitii tine de puterea de apreciere a statului membru in cauza. JOR 9]

Potrivit Korkein hallinto-oikeus, modul de redactare a articoluluing alineatul (2)
din Directiva 92/83 nu permite deducerea unui raspuns umiivo¢,la problemade
interpretare mentionata anterior.

Pe de 0 parte, s-ar putea sustine ca scopul expresiei ,,pot fi eonsiderateputilizata
in a doua teza a dispozitiei in cauza, este de a lasa la discretia statului membru
aplicarea unei impozitari comune a micilor fabrici detbere siin cazul in care statul
membru a decis, in conformitate cu articolul'4 din Direetiva 92783, sa aplice berii
produse de mici fabrici de bere independente cotéle de aceiza reduse. S-ar putea
considera ca, 1n ipoteza in care legiuitorul Uniunii ar fi urmarit sa impuna, de
asemenea, unui stat membru cafe aplica, cotele teduse aplicarea impozitarii
comune pentru micile fabrici de bereydispozitia 1n ¢auza ar fi fost formulata astfel
incat sa exprime Intr-un mod mai, clarica este obligatorie pentru statele membre
care aplica cote reduse.

Pe de alta parte, s-ar putea‘'sustinc'de asémenea ca, daca legiuitorul Uniunii ar fi
urmadrit sa lase aplicarea uneiyimpozitari comune la aprecierea statului membru
care aplica cote'reduse,, ar fi utilizatgprobabil la articolul 4 alineatul (2) a doua teza
din directiva, de exemplu, formularea ,,statul membru poate”. Potrivit Korkein
hallinto-gikeusy,aceasta este formularea obisnuitd a unei dispozitii [utilizata, de
exemplu,si la articoluly 4 “alineatul (1)], atunci cand aplicarea acesteia trebuie
lasata lavaprecierea statului membru.

Astfel)\s-ar putea‘considera de asemenea ca expresia ,,pot fi considerate”, utilizata
la articolul 4 alineatul (2) a doua teza din directiva mentionata, nu face referire la
marja deiapreciere de care dispune statul membru in aplicarea acestei dispozitii, ci
la imprejurarea ca fabricile de bere care nu indeplinesc cerintele prevazute la
articolul™4 alineatul (2) prima tezd in ceea ce priveste independenta, dar le
indeplinesc pe cele din a doua teza a dispozitiei in cauza, pot fi tratate ca o singura
fabrica de bere independentd, fara a aduce atingere primei teze a dispozitiei
mentionate.

Potrivit acestei interpretari, s-ar putea considera ca termenul ,totusi” utilizat la
articolul 4 alineatul (2) a doua teza coreleaza teza in cauza cu definitia ,,micii
fabrici de bere independente” cuprinsa la articolul 4 alineatul (2) prima teza.
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41.

42.

43.

44,

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 20 MAI 2020 — CAUZA C-223/20

Korkein hallinto-oikeus arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, pentru a

interpreta o dispozitie de drept al Uniunii care, pentru stabilirea sensului si
domeniului sau de aplicare, nu face in mod expres trimitere la dreptul statelor
membre si al carui mod de redactare nu permite sd se determine cu certitudine
sensul si domeniul sdu de aplicare, [OR 10] trebuie sa se tina seama de contextul
si de obiectivele acestei dispozitii (a se vedea de exemplu Hotararea din 6 martie
2008, Nordania Finans A/S, C-98/07, ECLI:EU:C:2008:144, punctul 18).

Tn prezentul context, Tn cauza C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, Curtea a
confirmat, la punctele 20-21 din hotararea pronuntata, cd notiuneayde ,,mica
fabrica de bere independenta” prevazuta la articolul 4 alineatul (2)\din Directiva
92/83 trebuie interpretatd in mod autonom, tindnd seama de modul,dewredactare a
dispozitiei in cauza si de obiectivele urmirite de aceastapdirectiva. In, acelasi
context, Curtea de Justitie a aratat ca directiva ,,urmareste '8a stabileased definitii
comune pentru toate produsele n cauza si se inscrie in cadruliunei politici privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcooliee.Korkeinthallinto-
oikeus concluzioneaza cd, avand 1n vedere obiectivul, mentionat’ anterior al
directivei, notiunea de ,mica fabricd de bere independentd”trebuie sia faca
obiectul unei interpretdri uniforme atit in ceea ce priveste continutul sdu, cat si
importanta sa In toate statele membr&¥eare“aplicd cotele reduse in temeiul
articolului 4 din aceasta directiva.

Potrivit Korkein hallinto-oikeus; Tnyinterpretareaarticolului 4 alineatul (2) din
Directiva 92/38, in contextul prezentei, chestiuni‘de interpretare, trebuie sa tina
seama, in afard de obiectivul, generalhal directivei mentionat anterior, de
obiectivele specifice pe. care legiuitorul Wniunii le-a urmarit atunci cand a
autorizat statele membre,sa‘aplice accize reduse berii produse de micile fabrici de
bere, in conformitate cu articolul 4 din'directiva mentionata.

In aceasta privints, Kerkein, hallinto-oikeus aminteste in special punctul 25 din
Hotarareapronuntatd, intcauza mentionatd anterior C-83/03, Glickauf Brauerei
GmbH, in care Curtea de Justitic a constatat ca obiectivul directivei era ,, [...] in
cazul besii ‘produse ‘in_mici fabrici de bere independente, adoptarea unor solutii
comune cate sa permita statelor membre sd aplice cote reduse ale accizelor la
acest produs, ‘evitdnd in acelasi timp ca aceste accize reduse sd aiba drept efect
denatugarea concurentei in interiorul pietei interne”.

La punctul 26 din Hotararea Gluckauf Brauerei GmbH, pronuntatd in cauza C-
83/03, "Curtea a ardrat cd Directiva 92/83 ,urmareste sd evite acordarea
beneficiului unei asemenea reduceri [in temeiul articolului 4 din directiva] a
accizelor unor fabrici de bere a caror dimensiune si capacitate de productie ar
putea genera denaturari in interiorul pietei interne.” La punctul 29 din aceasta
hotdrare, Curtea a constatat de asemenea [OR 11] ca criteriul independentei
economice are ca scop sa asigure ca ,,[...] de aceasta acciza redusa beneficiaza
intr- adevar fabricile de bere pentru care dimensiunea reprezinta un dezavantaj,
iar nu cele care apartin unui grup”.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Korkein hallinto-oikeus deduce din consideratiile mentionate anterior ale Curtii
ca, in vederea interpretarii articolului 4 alineatul (2) din directiva, trebuie sa se
tind seama, pe de o parte, de preocuparea de a armoniza structurile accizelor la
alcool si bauturi alcoolice si, pe de alta parte, de obiectivul de a ameliora pozitia
pe piatda a micilor producatori de bere, care sunt dezavantajati din cauza
dimensiunii lor mici, fara denaturarea concurentei pe piata interna.

In opinia Korkein hallinto-oikeus, decizia unui stat membru care aplici accize
reduse de a nu trata doud sau mai multe fabrici de bere mici care coopereaza si a
caror productie anuald comund nu depaseste 200 000 hl ca o singurayfabrica de
bere independentd nu ar putea fi conformd cu obiectivul general mentionat
anterior al directivei si cu obiectivele specifice descrise la arti¢olul 4 din aceasta.
Dimpotriva, aceasta ar putea determina o diferenta de tratament Tntre ‘cele mai
mici fabrici de bere in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua teza si acele fabrici
de bere care pot fi considerate ,,mici fabrici de bere imdependente® in“sensul
primei teze a dispozitiei mentionate.

Cu toate acestea, tinand seama de necesitateaginterpretarii modului de redactare a
articolului 4 alineatul (2) a doua teza din Directiva 92/83, si delipsa jurisprudentei
Curtii in aceasta privinta, este adresata prima intrebare preliminara.

Efectul direct al articolului 4 alinéatul (2) axdoua‘tezavdin Directiva 92/83

Korkein hallinto-oikeus constatayca articolul 4¢alineatul (2) a doua tezd din
Directiva 92/83, referitorda oiimpozitare‘eomund a micilor fabrici de bere, nu a
fost transpus n dreptul intern finlandez:

Dispozitiile privind redugerea taxei pesbauturi alcoolice aplicate berii fabricate de
micile fabrici debereintemeiate pedarticolul 4 din aceastd directiva, se regasesc la
articolul 9 (astfel'cum, anfost modificat ultima datd prin Legea 383/2015) din
Legea privind“taxa pe alcoolysi bauturi alcoolice (1471/1994). Totusi, aceasta
dispozitic nu contine prevederi corespunzatoare celor de la articolul 4 alineatul (2)

a doua tezadin dircetiva mentionatd referitoare la impozitarea comund a micilor
fabrici de beren[OR)12]

Din motive de claritate, Korkein hallinto-oikeus arata ca articolul 9 al treilea
paragrafidin“Legea privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice nu corespunde
articolului 4 alineatul (2) a doua tezd din directiva. Astfel, dispozitia mentionata
din Legea privind taxa pe alcool si bauturi alcoolice reglementeaza exclusiv
conditiile Tn care doud sau mai multe fabrici de bere, care coopereazd in legatura
cu productia sau cu exploatarea, trebuie sd fie considerate, in pofida acestei
cooperdri, mici fabrici de bere independente din punct de vedere juridic si
economic. Aceasta dispozitie nu reglementeaza insa posibilitatea de a trata doua
sau mai multe fabrici de bere mici ca fiind o singurd mica fabrica de bere
independenta.
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Prin urmare, in masura in care Curtea raspunde la prima intrebare preliminara ca
un stat membru care aplica, in temeiul articolului 4 din Directiva 92/83, accize
reduse la berea produsa de mici fabrici de bere independente trebuie de asemenea
sd aplice dispozitia referitoare la impozitarea comuna a micilor fabrici de bere
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua teza din aceasta directiva, trebuie sa se
aprecieze daca particularii beneficiaza, in temeiul acestei din urma dispozitii, de
drepturi pe care le pot invoca in fata instantelor nationale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie, In toate situatiile in care
dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al ceontinutului,
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le thyoce in
fata instantelor nationale impotriva statului atunci cand acesta nu, a“transpus in
termen directiva in dreptul national sau atunci cand a trangpus-0,in‘modsincorect
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 15 februarie 2017, "C-592/15,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, EU:€:2017: 17, punctul
13).

Potrivit Korkein hallinto-oikeus, articolul 4 alineatuli(2) a deua teza din Directiva
92/83 ar putea fi interpretat, in anumite imprejurari, invsensul“ed lasa o marja de
apreciere statului membru Tn masura In.care dispoezitia stabiléste productia anuala
comund a fabricilor de bere la maximum 200 000 hectolitri. Aceastd cantitate
maxima corespunde plafonului de productie anual stabilit cu privire la o mica
fabrica de bere independenta la,articelul 4 alineatul\ (1) prima liniutd din directiva
mentionatd. Cu toate acestea, conform, articolulti 4 alineatul (1) din directiva
mentionatd, in cadrul aegestei“eantitdti ‘maxime produse, statele membre pot
diferentia cotele de accize reduse T, functiesde productia anuala a fabricilor de
bere in cauzd. S-ar putea ‘eafaceastd posibilitate de esalonare sa priveasca de
asemenea impozitarea comunaia fabricilor de bere in temeiul articolul 4 alineatul
(2) a doua tezd'din'directiva,\ceeale ar putea ldsa o anumita marja de apreciere
statului membru. [QR"L3]

Pe de alta parte,\s-ar putca sustine cd, atunci cand un stat membru decide sa
efectueze o'esalonare,a cotelor de impozitare in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din directiva, acesta este de asemenea obligat Tn mod imperativ sa aplice, in cadrul
1mpezitarii comune prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua teza din directiva
mentionata, un criteriu de esalonare corespunzator. Potrivit Korkein hallinto-
oikeus, agestlucru ar fi justificat din punctul de vedere al egalitatii de tratament al
micilor producitori de bere. In acest caz, puterea de apreciere conferiti de
articolul'4 din directiva s-ar raporta exclusiv la articolul 4 alineatul (1), iar nu la
articolul 4 alineatul (2) a doua teza. Potrivit acestei interpretari, ar trebui sa se
considere ca aceastd din urma dispozitie reglementeaza impozitarea comuna a
doua sau mai multe fabrici de bere mici care coopereaza si a caror productie
anuala comuna nu depaseste 200 000 de hectolitri intr-un mod care nu lasa nicio
marja de apreciere statului membru in aplicarea acestei dispozitii.

Dat fiind 1nsa ca lipseste o jurisprudenta a Curtii cu privire la aceastd chestiune,
este adresatd a doua intrebare preliminara.
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56.

S7.

Societétii B O y si Serviciului pentru apararea drepturilor persoanelor impozabile
li s-a recunoscut dreptul de a fi ascultate in ceea ce priveste adresarea unei cereri
de decizie preliminard Curtii de Justitie.

Decizie interlocutorie a Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere
de decizie preliminara

Korkein hallinto-oikeus a hotarat sa suspende judecarea cauzei si‘%sa adreseze
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 dinyTratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), o cerere de decizie preliminara cu
privire la aplicarea articolului 4 alineatul (2) a doua teza_din, Ditectiva 92/83.
Obtinerea deciziei preliminare este necesara pentru solutionarea catizei pendinte
in fata Korkein hallinto-oikeus.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 4 din Directiva 92/83/CEE trebuie interpeetat in sensul cd un stat
membru care aplica, In temeiul acestei’ dispezitid, cote reduse ale accizelor berii
produse de mici fabrici de bere independente are,deyasemenca obligatia de a aplica
dispozitia prevazuta la articolul 4alineatul(2) a‘doua’ teza din aceasta directiva,
referitoare la impozitarea com@na a micilor fabrici de bere, sau aplicarea acestei
din urma dispozitii tine de paterea‘de apreciere a statului membru respectiv?

2. Articolul 4 alineatul, (2) aszdowasteza “'din Directiva 92/83/CEE are efect
direct?

[omissis] [OR 14] [emissis]
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