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Predmet konania vo veci samej

Zemepisné oznacenie povodu ,,Spreewilder Gurken®, Zziadost 0 zmenu
a doplnenie $pecifikacie vyrobku

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najma pojmu ,,opravneny zaujem* v zmysle &lankund9 ods. 3
a 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012.z 24. novembra
2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky¢a potraviny (U. VAEU
L 343, 2012, s. 1; d’alej len ,,nariadenie 1151/2012%); ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Moéze v konani o zmene a doplneni $pecifikaeie, Ktorésnie“su nepodstatne,
kazda existujaca alebo potencidlnaghospodarskaydotknutost’ fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord nie je Uplne nepravdepodebnd, stacit’ na to, aby
odbvodnila opravneny zaujemyrktory,sa pre,podanie namietky proti ziadosti
alebo na podanie opravného, prostriedku proti® pozitivnemu rozhodnutiu
o tejto ziadosti vyzadujeyv zmysle Glankus53 ods. 2 prvého pododseku
v spojeni s ¢lankoms, 49, “ads. 3 “prvym pododsekom aods.4 druhym
pododsekom nariadenia(EU)&. 1151/2012?

Pre pripad, zexodpovedinaprvu otazku bude zaporna:

Majd v konaniy, 0'zmene “alebo doplneni S$pecifikacie, ktoré nie su
nepodstatné;, opravneny, zaujem vzmysle ¢lanku 53 ods. 2 prvého
pododseku v'spojeniy s ¢lankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ods. 4
drubym pododsekem nariadenia 1151/2012 (iba) tie hospodarska subjekty,
ktoré,vyrabaju vyrobky alebo potraviny, ktoré si porovnatel'né s vyrobkami
a potravinami,_hospodarskych subjektov, v prospech ktorych je chranene
zemepisné oznacenie zapisané?

Pre pripad, Ze odpoved’ na druhu otazku bude z&porna:

a) © Treba vo vztahu K poziadavkam na opravneny zaujem v zmysle ¢lanku
49 ods. 3 prvého pododseku a ods. 4 druhého pododseku nariadenia
(EU) ¢&.1151/2012 rozlisovat medzi postupom zapisu do registra
podla ¢lankov 49 az 52 nariadenia 1151/2012 na jednej strane a medzi
konanim o zmene a doplneni $pecifikacie podl'a ¢lanku 53 nariadenia
(EV) ¢. 1151/2012 na druhej strane a

b) maju preto v konani ozmene adoplneni S$pecifikacie, ktord nie je
nepodstatnd, opravneny zaujem vzmysle ¢lanku 53 ods. 2 prvého
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pododseku v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ods. 4
druhym pododsekom nariadenia (EU) &. 1151/2012 iba ti vyrobcovia,
ktori wvyrabaju alebo maju konkrétny z&mer vyrabat vyrobky
zodpovedajlice Specifikacii v tejto  zemepisnej oblasti, takze
vyrobcovia, ktori v tejto oblasti ,,nie su usadeni®, su z uplatiiovania
opravneného zaujmu a priori vyluceni?

Citované predpisy prava Unie

Predpisy o chranenych zemepisnych oznaceniach (CHZO), v sic¢asnosti upravené
v nariadeni (EU) ¢. 1151/2012, citovane su ¢lanky 5, 49 a 53

Citované vnutro$tatne predpisy

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen. Kennzeichen (Markengesetz)
[z&kon o ochrane ochrannych zndmok ainych rozlisovaeich, oznaceni (z&kon
o ochrannych znamkach)], § 130 az 133

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Oznalenie ,,Spreewilder Gurken™4je odh, 19. marca 1999 zapisané do registra
chranenych oznaceni pdvoduta chranenych zemepisnych oznaceni vedeného
Komisiou Eurdpskej Unie«ako,chranenészemepisné oznacenie pre nespracovanu
a spracovanu zeleninu.

V navrhu na zapisesa okremyiného, uvadzalo, ze spracovany vyrobok z viac ako
70 % pozostayamz uhoriek, “ktorés boli dopestované podla kontrolovanej
integrovanej_kultary “w hespedarskom priestore Spreewald, ze sa viiom ako
prisady — W zavislosti od prichute — pouzivaju Cerstva cibul'a, Cerstvy kopor
a bylinky, ako aj cheen aize osobitny vyznam ma spracovanie v hospodarskom
priestore:Spreewald, pretoze tam je mozné zarudit’ tradicné metody konzervovania
aspracovania.

Navrhovatel’ (a odporca v konani o opravnom prostriedku ,,Rechtsbeschwerde®),
viktoromsu “ako c¢lenovia zdruZzeni vSetci vyrobcovia ,,Spreewilder Gurken
CHZO*, spravuje chranené zemepisné oznacenie. Dia 18. februara 2012 podal na
Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky Urad pre patenty aochranné
zndmky, Nemecko) ziadost’ 0 zmenu a doplnenie $pecifikacie vyrobku. Zmena sa
tyka predovsetkym toho, ze ma byt’ pripustné pouzitie d’alsich pridavnych latok,
ako aj konzervac¢nych prostriedkov.

Navrh na zmenu $pecifikacie bol uverejneny vo Vestniku ochrannych zndmok
z 22. augusta 2014. Pisomnym podanim zo 16.oktdbra 2014 podala
navrhovatel’ka ndmietku. Rozhodnutim z 10. septembra 2015 Nemecky drad pre
patenty aochranné zndmky konstatoval, Ze navrh na zmenu je v sulade
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snariadenim (EU) ¢.1151/2012. Staznost proti tomuto rozhodnutiu
Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sid, Nemecko) zamietol a pripustil
opravny prostriedok ,,Rechtsbeschwerde® na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor, Nemecko).

Bundespatentgericht  (Spolkovy patentovy sid) povazoval staznost za
nepripustnl, pretoze navrhovatelka nie je dotknutd vo svojom opravnenom
zaujme. V tomto smere treba rozliSovat’ medzi ndvrhom na zapis a navrhom na
zmenu adoplnenie Specifikacie vyrobku. V pripade zmeny adoplnenia
Specifikacie vyrobku neexistuje opravneny zaujem miestne cudzich{ ktori beztak
nesmu pouzivat’ chranené oznacenie. Samotné obchodovanie s vyirobkami, ktore
sl oznaCované chranenym zemepisnym ozna¢enim, samo @sebe ‘nemdze byt
zakladom opravneného zaujmu. Udajné znehodnotenie chrdnenéhoszemepisného
oznacenia alebo poSkodenie povesti alebo prestize vyrohku Sa tyka‘iba“wyrobcov
sidliacich v zemepisnej oblasti povodu. Staznost’ je ostatne “neodovednena aj
preto, lebo z aktualne platnej Specifikacie nevyplyva generalny,zakaz pridavnych
latok. Aj keby navrh na zmenu a doplnenie $pecifikacicwiedoh K jjpodstatnym
zmenam“ Vv zmysle ¢&lanku 53 ods. 2 tretieho, podedsekis nariadenia (EU)
¢. 1151/2012, boli by tieto zmeny v plnej miere vecne,opravneng.

Kratka prezentacia odévodneniamavrhu na zag¢atie prejudicialneho konania

Na navrhovanl zmenu Specifikdcie Wyrobku sa,od jeho nadobudnutia ucinnosti
uplatiiuje nariadenie (EU) £.%¢151/2012" spojeni s vnutrostatnymi vykonavacimi
ustanoveniami Markengesetz:

Podla ¢lanku 49 ods. 3'prvéhowpododseku nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 ¢&lensky
stat ako sucastmprieskumu Iniciujeyvnutrostatne ndmietkové konanie, v ramci
ktorého sa zabezpeCiwnalezité¢ zverejnenie ziadosti 0 zapis chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepishych oznaceni a poskytne primerand lehotu, pocas
ktorej akakolyek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma opravneny zaujem a ma
sidlo alebe,bydlisko na‘jeho Uzemi, moze vzniest’ namietku vocéi ziadosti. Konania
0 Ziadestiach*e,zmenu/a doplnenie Specifikacie vyrobku, ktoré nie st nepodstatné,
podka lankusb3%ds. 2 prvého pododseku nariadenia (EU) ¢&. 1151/2012 taktiez
podliehajinkonaniu podla ¢lanku 49 nariadenia (EU) ¢&.1151/2012. Ak s0
navrhované zmeny nepodstatné, v ¢lenskom S§tate a na Unijnej Urovni sa vykona
zjednodusené konanie; namietkoveé konanie sa neuskutoc¢ni.

Pre dovolacie konanie treba predpokladat, Zze v pripade navrhovanej zmeny
Specifikacie vyrobku ide o zmenu, ktor4 nie je nepodstatnd. Nemecky urad pre
patenty a ochranné znamky zacal konanie o zapis nie nepodstatnych zmien podla
prisluSnych ustanoveni Markengesetz a ¢lanku 9 ods. 2 prvej vety nariadenia Rady
(ES) ¢.510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaéeni
pdvodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U.v. EU L 93, 2006, s. 12)
platného v ¢ase podania navrhu.
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Podla Markengesetz, ktorym sa preberaji prislusné normativy prava Unie,
v lehote dvoch mesiacov od uverejnenia ziadosti 0 zapis chraneného zemepisného
oznacenia mdze kazda osoba, ktora mé opravneny zaujem a ktord ma sidlo alebo
bydlisko na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, podat’ proti tomuto nédvrhu
namietku na Nemecky Urad pre patenty a ochranné znamky. Obdobne to plati aj
pre ziadosti 0 zmeny a doplnenie Specifikacie vyrobku, ktoré nie s nepodstatné.
Ak Nemecky urad pre patenty a ochranné zndmky rozhodnutim konstatuje, ze
ziadost 0zmenu $pecifikacie spifia poziadavky nariadenia (EU) ¢&.1151/2012
a predpisov vydanych na jeho vykonanie, proti tomuto rozhodnutiu .maji pravo
podat’ staznost’ tie 0soby, ktoré proti ziadosti v stanovenej lehote padali ndmietku
alebo ktorych opravneny zaujem je dotknuty kladnym rozhodnutim o Ziadosti na
zaklade zmenenych U(dajov. Tieto podmienky su splnenés, Nayrhovatelka
v stanovenej lehote podala namietku.

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sid) vsak spravae,vyehadzahz toho, ze
navrhovatel’ka eSte okrem toho musi preukazat, ze rezhodnutim, *ktorym
patentovy Urad vyhovel ziadosti 0 zmenu S$pecifikdeic Wyrabku,yje ‘dotknuty jej
opravneny zaujem. Vyplyva to z ¢lanku 49 ods. 4,druhéhovpodadseku nariadenia
(EV) ¢. 1151/2012.

VnutroStatne organy tak musia zodpowedat™otazku, co®sa ma rozumiet pod
,»opravnenym zaujmom®, Ktory umoziwjeisudneypreskumanie, a tu nie je mozné
jednoznac¢ne zodpovedat' zinormativov prava Unie a vyzaduje si objasnenie zo
strany Sudneho dvora Europskejunie.

Z judikatary Sudneho dwvora Eurdpskej unied@ spolo¢nych Ustavnych tradicii, ako
aj z ¢lankov 6 a 13 EDEP™wyplyva,sze sudne preskimanie musi byt v zdsade
mozné (pozri rozSudky \SDEU“Z'8. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia,
C-97/91, EU:C:1992:491,body 14,%a zo 6.decembra 2001, Carl Kihne ai.,
C-269/99, EU:C:2004:659,\ bod 57, wuznesenie =z 30.janudra 2002, La
Conqueste/Komisia, C-151/01°P, EU:C:2002:62, bod 46, ako aj rozsudok z 2. jula
2009, Bavaria a Bavaria ltalia, C-343/07, EU:C:2009:415, bod 57). Moznost’
sudneho“\presklimania, potom v zadsade musi existovat’ aj vo vztahu Kk takému
ukonusako, jenziadest o0 zmenu a doplnenie Specifikacie, ktord predstavuje
nevyhnutné $tadium, konania smerujiceho k vydaniu opatrenia Unie. Vnatrostatne
sudy,, ktoréwrozhoduju o zédkonnosti Ziadosti 0 zapis chraneného zemepisného
oznacenia‘alebo — ako v tomto pripade — 0 zmene $pecifikacie vyrobku, pritom
musia, uplatnit’ rovnaké Kkritéria postdenia ako v pripade inych konecnych
rozhodnuti, ktoré dotknuté vnutrostatne organy vydavaju a ktoré mozu zasahovat’
do prav, ktoré tretim osobam vyplyvaju z prava Unie. Prisluina zaloba sa preto
musi povazovat’ za pripustnd, aj ked’ to v takom pripade nestanovuju vnutrostatne
procesné predpisy (pozri rozsudky Oleificio Borelli/Komisia, bod 13, a Carl
Kuhne a i., bod 58, ako aj uznesenie La Conqueste/Komisia, bod 47).

Podla mienky vnitroStatneho sudu z toho nevyplyva, ze v ramci ¢lanku 49 ods. 4
druhého pododseku nariadenia (EU) ¢.1151/2012 by prichddzala do Uvahy
moznost’ podat’ actio popularis (nemecky: Popularklage). Avsak podla ¢lanku 12
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ods. 1 nariadenia (EU) ¢&.1151/2012 modze chranené zemepisné oznadenie
pouzivat’ kazdy hospodarsky subjekt, ktory na trh uvédza vyrobok, ktory spiia
prislusnu Specifikaciu. Vychadzajic z toho vznika otazka, ¢i v konani o zmene
a doplneni $pecifikacie, ktoré nie suU nepodstatne, kazda skuto¢na alebo
potencialna hospodarska dotknutost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie je
uplne nepravdepodobna, méze stacit’ na to, aby odévodnila opravneny zaujem,
ktory sa pre namietky proti ziadosti alebo na podanie opravného prostriedku proti
pozitivnemu rozhodnutiu o tejto ziadosti vyzaduje vzmysle ¢lanku 49 ods. 3
prvého pododseku a ods. 4 druhého pododseku nariadenia (EU) & 1151/2012
(prva prejudicialna otazka).

Proti takejto Sirokej koncepcii opravneného zaujmu svedéi, podla “mienky
vnutroStatneho sudu to, ze tym by poziadavka ,,opravnené¢he zaujmu,vo,vysledku
stratila vyznam, pretoze opravnenie podat’” namietku agepravny prestriedok by
nebolo dostato¢ne ohranic¢ené.

Obmedzenie prdva na podanie namietky a prava \na, podanie opravného
prostriedku poziadavkou opravneného zaujmu“stanovenou W &lanku 49 ods. 3
prvom pododseku a ods. 4 druhom pododsekuinariadenia, (EU) €. 1151/2012 by
bolo mozné dosiahnut tym, Zze takymopravhenyszaujem patri (iba) tym
hospodarskym subjektom, ktoré vyrabaju poreynatefné Virobky alebo potraviny
ako ti, v prospech ktorych je chranené ‘zemepisné, oznacenie zapisané (druha
prejudicialna otazka). Ako defini¢né “Kkritérium, pre urCenie tejto skupiny
hospodarskych subjektov _s oprdvnenym “zaujmom by mohol byt pouzity
konkrétny sutazny vzt'ah,8ktory je urcujiici v sutaznom prave. Podl'a neho by
potom bolo treba rozliSovat’,"¢i SUinamietajlici na jednej strane a vyrobcovia zo
zemepisnej oblasti na‘strane, druhejskonkurentmi, Ktori sa pokusSaju predavat
podobné vyrobky“alebe sluzbys, vramci toho istého okruhu kone¢nych
spotrebitel'ov, aprete sttazné spravanie jedného moéze ovplyvnit' druhého, teda
branit’ mu vepredaji alebo nagusit’ jeho predaj.

V prospech takého wykladu sved¢i ochrana spravodlivej hospodarskej sutaze.
Cielom ‘naviadenia (EUY"€. 1151/2012 je podla jeho ¢&lanku 1 ods. 1 pism. a)
zabezpecenie Spravedlivej hospodarskej sut'aze pre pol'nohospodarov a vyrobcov
polnehospodéarskyeh vyrobkov a potravin s vlastnostami a charakteristickymi
znakmi,, Ktoré \predstavuju pridand hodnotu. Toto (opravnené) podporovanie
uréitej skupiny” pol'nohospodarov a vyrobcov vsak nesmie viest' k neopravnenej
konkurencnej vyhode voci pol'nohospodarom a vyrobcom, ktori do tejto skupiny
nepatriasNa ochranu spravodlivej hospodarskej stt'aze musia mat’ tito konkurenti
moznost’ zacat’ spravne alebo stdne konanie, ak existuje riziko, ze vyrobky, ktoré
moézu byt oznacené chrdnenym zemepisnym ozna¢enim, uz nezodpovedaju tomu,
¢o na zaklade specifikacie vyrobku sI'ubuju spotrebitel’kam a spotrebitel'om.

Navrhovatel’ka logicky spravne vyjadrila, ze zmena Specifikacie vyrobku, ktord
v ziadosti ziada ziadatel, vedie ktomu, Ze vyrobky oznacené chranenym
zemepisnym oznacenim ,,Spreewélder Gurken® sa v rozpore S0 spojitostou SO
zemepisnou oblast'ou, Ktord je opisand v Specifikacii vyrobku a ktord tvori
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opodstatnenie ochrany, uz nebudl spracovavat podla ,tradiénych metod
konzervovania a spracovania“ ato by pre navrhovatelku malo hospodarske
dosledky. Ak by tato namietka bola dévodna — ¢o vsak nie je relevantné v ramci
aktivnej legitimécie pre podanie dovolania — viedlo by to ku konkurenénej vyhode
pre vyrobcov sidliacich v tejto zemepisnej oblasti. Na rozdiel od konkurenénej
vyhody zaruéovanej nariadenim (EU) ¢. 1151/2012, ktora spociva na $pecifickosti
vyrobkov, by takdto konkuren¢nd vyhoda bola neodbévodnend. Taka zmena
Specifikacie vyrobku by vyrobcom zo zemepisnej oblasti umoznila opatrit’ svoje
uhorky udajom ,,Spreewilder Gurken®, ktory podporuje odbyt, aodkazovat
pritom na tradicné metody konzervovania a spracovania odovediujuce toto
oznacenie, hoci v pripade pouzitych metdd by (uz) neslo o tradiénéumetody.

Okolnost, ze chrénené zemepisné oznacenie poskytuje s0Chrantniba, urcitym
opravnenym osobam, neznamena, ze osoby, ktoré takéto“opravneniesnemaju,
nemdzu tuto ochranu spochybnit’. Porovnatelnym spésobomtakéizalobuyna vymaz
ochrannej zndmky moéze podat ktokol'vek; nevyzaduje sa ani dlen opravneny
zaujem. NavySe chranené zemepisné oznacenie nielen, priznava prava, ale aj
ukladd vyrobcom povinnost’ dodrziavat poziadavky Specifikacic vyrobku. Tato
povinnost’ slizi prinajmenSom aj spravodlivej ‘hospedarskej sut'azi a konkurenti,
ktori nesidlia v tejto zemepisnej oblastip,musia mat. moznost vymahat jej
dodrziavanie.

Napokon prichadza do Gvahy aj rozlisovanie medzi poziadavkami opravneného
zaujmu v konani o zapise na jednej strane aw ramci zmeny Specifikacie vyrobku
na strane druhej av pripade™ziadosti 0zmenu a doplnenie Specifikacie uznat
existenciu opravnenéhap,zaujmu“iba u vyrebcov, ktori v zemepisnej oblasti
vyrébajd vyrobky, ktore zodpowedaju, Specifikacii vyrobku, alebo taku vyrobu
konkrétne zamyslaj(tretia prejudicialna otazka).

Bundespatentgericht (Spolkewy patentovy sid) vychadzal z takeho diferencovania
medzi konanim 0,z&pise, a konanim o zmene Specifikacie a domnieval sa, Ze
v konani, o zapise sjeho dalekosiahlymi G¢inkami sa opravneny zaujem musi
vykladath, ‘extenzivne., Naproti tomu v pripade zmeny S$pecifikacie vyrobku
vyrobeoviay ktori vepredmetnej oblasti nie st usadeni, a priori nemaju opravneny
Zaujem, pretoze zZ peuzivania chraneného zemepisného oznacenia su vyluceni.

Toemuto diferencovaniu by mohlo branit’ uz jednozna¢né slovné znenie nariadenia.
Clanok 53 0ds. 2 prvy pododsek nariadenia (EU) ¢&. 1151/2012 v pripade konani
0 zmenéch a doplneni $pecifikacie vyrobku, ktoreé nie st nepodstatné, odkazuje na
predpisy o konani o zapise podla &lankov 49 az 52 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012,
bez toho, aby pre konanie o zmene Specifikacie vyrobku odlisne definoval pojem
,opravneny zaujem®. V pripade takého rozliSovania okrem toho dochadza
k (Sikan6znej) moznosti najskér dat’ zapisat’ chranené zemepisné oznacenie
s ndkladnymi alebo prisnymi $pecifikaciami vyrobku s cielom neskor v konani
0 zmene a doplneni $pecifikacie vyrobku, v rdmci ktorého uz miestne neprislusni
vyrobcovia nebudd mat” moznost’ podat’ ndmietku, tieto poziadavky ,,zmak¢it™.
To — aj ked takato ziadost’ v konani pred vnutrostatnym patentovym Uradom
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a pred Komisiou podlieha dvom uradnym preskmaniam — taktiez sved¢i proti
vykladu pojmu ,,opravneny zaujem* v konani ozmene Specifikacie vyrobku
takym sposobom, ktory by sa odlisoval od vykladu tohto pojmu v konani o zapise.

Nie je zjavné ani to, preco by v pripade navrhu na zmenu $pecifikacie vyrobku
mal patrit oprdvneny zdujem atym aj moznost podat namietku a opravny
prostriedok iba miestnym vyrobcom. V tejto suvislosti je obzvlast’ nepresved¢ivé
porovnanie s pravom ochrannych znamok, na ktoré sa odvolava navrhovatelka.
Chréanené zemepisné oznacenia sice pozivaju ochranu podl'a pravnych predpisov
0 oznad¢eniach vyrobkov (pozri rozsudky SDEU z 10. novembra 1992, Exportur,
C-3/91, EU:C:1992:420, body 37 anasl., z20. maja 2003, Ravil, *C-469/00,
EU:C:2003:295, bod 49, z 20. maja 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma und
Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, bod 64)«Na rozdieh, od “prav
z ochrannej zndmky, v pripade ktorych nadobddatelia lieencie alebe, predajcovia
spravidla nemaju vplyv na kvalitu vyrobkov predavanych pod znackou,je ochrana
zemepisnych oznacéeni oddvodnena stvislost'ou vyrobku, so ‘zemepisnou oblast'ou
(pozri ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (EU) & 1151/2012), “ktora “nachadza svoje
vyjadrenie a zakotvenie V Specifikacii vyrolikus, Podstatné vlastnosti vyrobku
oznaceného chrdnenym zemepisnym oznaenim S0, stanovené Vv Specifikaciach
vyrobku. Zapis chraneného zemepisnéhg oznacenia teda,zaklada nielen prava, ale
aj povinnost dodrzat’ ur¢ité poziadavky, predevsetkym tie, ktoré si zakotvené
v Specifikacii vyrobku. Tie hospodarske subjekty, Ktoré svoje vyrobky vyrabajd
v zemepisnej oblasti a oznacuji ichychranenym zemepisnym oznacenim a ktoré
ich pod tymto oznacenim propaguju,ssa musia®drzat’ normativov Specifikacie
vyrobku (v tejto shvislosti “pozri tie, oddvodnenie 47 nariadenia (EU)
¢. 1151/2012). Potom yS8ak.aj subjekty, ktoré", ktoré v tejto oblasti nie st usadené*
musia mat’ moznost' Proceshe ‘postupovat’ proti zmene Specifikacie vyrobku,
v pripade ktorej_hrozi riziko,, zexkvalita alebo povest’ vyrobku uz v rozpore
s ustanovenim &lankw,5'0ds\2 nariadenia (EU) &. 1151/2012 nebude odkazovat na
jeho zemepisny povod.



