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Predmet C-136/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

12. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Zalaegerszegi Jarasbirdsag
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. ozujka 2020.
Intervenijent:

LU

[Omissis]
RJESENJE

Ovaj sud, prekida postupak pokrenut protiv osobe LU u vezi s izvrSenjem
novéane kazpe ilidruge financijske obveze te pokrece postupak povodom
zahtjevay,za ‘prethodnu odluku, upucuju¢i Sudu Europske unije sljedeca
prethodna pitanja:

I, 4 Treballi pravilo iz €lanka 5. stavka 1. Okvirne odluke Vije¢a Europske unije
2005/214/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na nov€ane kazne
tomaciti na nacin da ako drzava izdavateljica utvrdi postojanje nekog od
ponasanja navedenih u toj odredbi, tijelo drzave izvrSiteljice ne raspolaze
nikakvom dodatnom marginom prosudbe za odbijanje izvrSenja nego mora
izvrsiti [odluku o sankciji]?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, moze li tijelo drzave
izvrsiteljice tvrditi da ponaSanje navedeno u odluci drzave izdavateljice ne

odgovara ponasanju opisanom na tom popisu?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
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OBRAZLOZENJE

Pred Zalaegerszegi Jarasbirdsag (Opcinski sud u Zalaegerszegiju, Madarska) u
tijeku je postupak radi izvrSenja nov€ane kazne ili druge financijske obveze protiv
LU, madarskog drzavljanina, na temelju zahtjeva [omissis] koji je 27. sije¢nja
2020. tom sudom podnio Bezirkshauptmannschaft Weiz (Upravno tijelo okruga
Weiz, Austrija), u okviru postupka utvrdenog u skladu s poglavljem IX/C az
Europai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (madarski Zakon br. CLXXX iz 2012. o suradnji izmedu drzava
¢lanica Europske unije u kaznenim stvarima).

1.1.  Cinjeni¢no stanje:

Upravno tijelo okruga Weiz izreklo je madarSkem drzavljaninu LU novCanu
kaznu u iznosu od 80 eura, odlukom o sankcijitfomissis] od\6. lipnja2018., koja je
postala konac¢na 1. sijecnja 2019., uz obrazlozenje da LU, kao vlasnik vozila
registarske oznake [omissis] nije naveQ, uwoku od dva tjedna propisanom za
dostavu imena vozaca vozila, tko je 28. prosinéa 20175u 14.21 sati upravljao tim
vozilom na podrucju op¢ine Gleisdorf [ Austrija].

Radi izvrSenja izreCene novcane kazne, tijelo te drzave Clanice poslalo je
Zalaegerszegi Jarasbirdsagu, nadleznom sudu, kona¢nu odluku i obrazac potvrde
iz Priloga Okvirnoj odluciyVijecay2005/214/PUP o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja na novcane kazneyu daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

1.2. Relevantnowpravo Unije:

Okvirna "odluka“Vijeéa 2005/214/PUP od 24. veljate 2005. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja na novcane kazne

»Vijece Europskeiunije,

uzimajuci wobzir Ugovor o osnivanju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak
31.tocku(a) ¥ clanak 34. stavak 2. tocku (b),

uzimajucli u obzir inicijativu Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije 1 Sjeverne
Irske, Francuske Republike i Kraljevine Svedske,

uzimajuci u obzir misljenje Europskog parlamenta,
budu¢i da:

[Obrazlozenje]
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[...]

(2) Nacelo uzajamnog priznavanja trebalo bi se primjenjivati na novéane kazne
koje su izrekla pravosudna 1 upravna tijela s ciljem olakSavanja izvrSenja takvih
kazni u drZavi €lanici razli¢itoj od one drzave u kojoj je kazna izrecena.

[...]

(4) Ova bi Okvirna odluka takoder trebala obuhvacati nov¢ane kazne koje su
izreCene za prometne prekrsaje.

(5) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela prizmata clankom 6.
Ugovora i koja su izrazena u Povelji o temeljnim pravima Eurepske unije [“%.].

[...]
Clanak 1.

Definicije
Za potrebe ove Okvirne odluke:

(@) ,odluka’ znaci kona¢na odluka kojom sehnalaze placanje novcane kazne
fizickoj ili pravnoj osobi ako je‘edlukundonio/denijelo:

i. sud drzave izdavateljice za kazneno djelo prema pravu drzave
izdavateljice;

ii.  tijelo drzave izdavateljice koje nije sud za kazneno djelo prema pravu
drzave 1zdavateljice, pod avjetom da je doti¢na osoba imala moguénost
iznijety, predmety, pred sud koji je nadlezan posebno u kaznenim
stvarima,

iii. ‘tijelo drzave,izdavateljice koje nije sud, za radnje koje su kaznjive
sukladno'nacionalnom pravu drzave izdavateljice zbog Cinjenice da su
pevrede pravnih pravila, pod uvjetom da je doticna osoba imala
mogucnost iznijeti predmet pred sud koji je nadlezan posebno u
kaznenim stvarima;

I, sud koji je nadlezan posebno u kaznenim stvarima, ako je odluka
donesena u vezi odluke iz tocke iii.;

(b) ,novc¢ana kazna’ znaci obveza placanja:

I.  novc¢anog iznosa utvrdenog u odluci na temelju osude zbog kaznjive
radnje;
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(c) ,drzava izdavateljica’ znaéi drzava Clanica u kojoj je donesena odluka u
smislu ove Okvirne odluke;

(d) ,drzava izvrsiteljica’ znac¢i drzava ¢lanica kojoj je odluka dostavljena radi
izvrSenja.

[...]
Clanak 5.

Podrucje primjene

1. Ako su sljede¢i prijestupi odredeni kao kaznjivi, u “pravu Wdrzave
izdavateljice, imaju pod uvjetima iz ove Okvirne Odluke ibez provjere dvostruke
inkriminiranosti radnje, za posljedicu priznanje 1 izvrSenje odluka:

[...]

— ponasanje kojim se kr§e prometni propisi,qukljucujucikrsenje ‘pravila o broju
sati voznje 1 vremenu odmora i propisi @ opasnim tvarima,

[...]
Clanak 7.
Razlozi nepriznavanja i neizviSenja

1. Nadlezna tijela u drzawvi izvrSiteljieigmogu odbiti priznati i izvrSiti odluku,
ako potvrda iz ¢lanka'4. nije prilozenaj ako je nepotpuna ili o¢igledno ne odgovara
odluci.

[...]

3. _U slu€ajevima iz'stavka 1. i stavka 2. tocaka (c) i (g), prije donoSenja odluke
0 nepriznavanju i neizvrsavanju odluke u cijelosti ili djelomi¢no, nadlezno tijelo u
drzavi 1zvrsiteljici savjetuje se na odgovarajuci nacin s nadleznim tijelom u drzavi
1zdayateljicid, prema potrebi, trazi da mu hitno dostavi sve potrebne informacije.

L.

1.3. Mjerodavno nacionalno pravo i sudska praksa:

Az Europai Unio6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012.
évi CLXXX. torvény (Zakon br. CLXXX iz 2012. o suradnji izmedu drzava
¢lanica Europske unije u kaznenim stvarima)

Clanak 109.
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»1. Ako nije drukcije navedeno u ovom zakonu, presude donesene u drugim
drzavama ¢lanicama u kaznenim stvarima imaju iste ucinke kao i presude
madarskih sudova te ih sud pred kojim je pokrenut postupak, drzavno odvjetnistvo
1 tijela zaduZeno za istragu u kaznenim postupcima koji su pokrenuti nakon
izricanja presude u drugoj drzavi ¢lanici uzimaju u obzir.

[...T”
Clanak 112.

»Pravosudna pomo¢ u podrucju izvrSenja znaci:

[...]

(c) pravosudna pomo¢ u izvrSenju novcanih kazni ili dtugih financijskih,obveza

[...]
[...]1.”
Clanak 113.

»lzvrSenje sankcije ili mjere o kojoj je.rijec provest ¢e'se svaki put kad je potrebno
uzeti u obzir presudu donesenu u drugojdrzavi clanici.”

Clanak 140/A
wlo--]

3.  Kada je rije¢ o'wrstamakaznenih djela iz Priloga 12. sud ne moze odbiti
izvr$iti nov€anu kaznu“koju je izrekla druga drzava ¢lanica zbog toga Sto se
odluka o sankcijitkojuje donijela ta'drzava ne moZe uzeti u obzir jer nije ispunjen
uvjet dvojneskaznjivosti.

4. _Stavak, 3. primjenjuje se mutatis mutandis i u slucaju kada tijelo druge
drzave €laniceyzahtijeva izvrSenje novcane kazne izre¢ene u toj drzavi za radnju
koja predstavlja upravni prekrsaj u toj istoj drzavi.

.17
(bivsi€lanak 148.)

pol -]

4.  Sud u svojoj odluci odreduje iznos koji treba platiti, o ¢ijem oporezivanju i

naplati brine sudska financijska sluzba koja djeluje u okviru torvényszéka (opéi
sud).

[...]”
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1.4.  Potreba tumacenja prava Unije u ovom predmetu:

IzvrSenje novcane kazne koju je izreklo tijelo druge drzave Clanice provest ¢e sud
kada je ta kazna izreCena za pocinjenje kaznenog djela (u skladu s pravom drzave
Clanice izdavateljice konkretnije prema madarskom pravu) ili kada ponaSanje koje
druga drZava ¢lanica sankcionira ne predstavlja ni kazneno djelo ni upravni
prekrsaj u smislu madarskog prava.

Europski parlament, Vije¢e Europske unije 1 Europska komisija su u brojnim
dokumentima istaknuli vaznost cestovne sigurnosti i nastojanje da.$€”unaprijedi
ucinkovitost sankcija kojima se kaznjavaju krSenja prometnih prépisa. U tim se
dokumentima takoder napominje da se novCane kazne izreCene za odredene
prometne prekrSaje nacelno ne provode ako su ti prekrSajipocinjeni vozilom
registriranim u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je po€injeniprekasaj.

U predmetu C-671/18 Sud Europske unije presudio jeida nadlezno tijelo drzave
Clanice izvrsiteljice ne moze odbiti priznavanje iizvrSenjerodluke kojom se izrice
novCéana kazna zbog prometnih prekrSaja kadaje takvaykazm@ na temelju
pretpostavke odgovornosti koju predvida nagionalney, zakonedavstvo drzave
¢lanice izdavateljice izreCena osobi na ¢ijeyje imeypredmetno,vozilo registrirano,
ako je navedena pretpostavka oboriva.\Isto“tako, u,predmetu C-60/12 Sud je
istaknuo da, u skladu s njezinim Cclankem 5:%stavkom 1., podruc¢je primjene
Okvirne odluke ukljucuje prekeSajekoji senodnose™ma ponasanje kojim se krse
prometni propisi.

Svrha je objektivne odgovernostijkoja se primjenjuje i u madarskom pravu, da se
ne propusti sankcionirati protupravio pomasanje samo zato Sto stvarni pocinitel]
nije poznat. Ta vrsta‘edgovornesti vlasniku vozila nudi moguénost da odabere
hoce li navesti imeystvarnog vozaca ili sam snositi posljedice (u tom slucaju
ogranicene) sankeije koja seprimjenjuje na krSenje prometnih propisa.

Medutim, u prethodnim se razmatranjima izri¢ito upucuje na ponaSanja protivna
prometnim ‘propisima; ‘i, vlasnika vozila kojemu se izri¢e sankcija na temelju
objektivie odgevornosti takoder se kaznjava (posredno) zbog povrede prometnih
pravila.

Usskladu sasadrzajem zahtjeva koji je predmet ovog predmeta, tijelo druge drzave
Clanige primijenilo je novCanu kaznu zbog toga $to vlasnik vozila nije naveo,
unatoc“zahtijevanju tijela, tko je upravljao tim vozilom u trenutku pocinjenja
povrede. U tom se sluCaju sankcija zapravo temelji na nepoStovanju tijela. Stoga
je sporno je li takvo ponaSanje protivno prometnim propisima, ukljucujuéi krSenje
pravila o broju sati voznje i vremenu odmora i propisa o prijevozu opasnih tvari,
ili je rije¢ o ponasanju koje je izvan te kategorije, zbog €ega bi se moglo do¢i do
zakljucka da to ponasanje ne odgovara onom navedenom u Okvirnoj odluci.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u ovom predmetu ponaSanje sankcionirano
odlukom druge drzave ¢lanice nije ponasanje protivho prometnim propisima,
ukljucujuci krSenje pravila o broju sati voZnje i vremenu odmora i propisa o

6
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prijevozu opasnih tvari, nego je rije¢ samo o nepoStovanju naloga tijela.
Posljedicno se to ponasanje ne moze ukljuciti medu ona u pogledu kojih je
isklju€en nadzor dvojne kaznjivosti, zbog cega sud koji je uputio zahtjev smatra
da b1 takvo kvalificiranje ponasanja sankcioniranog odlukom druge drZave Clanice
predstavljalo presiroko tumacenje prava Unije koje nije u skladu s izvornom
svrhom Okvirne odluke.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sud Europske unije nadlezan je u prethodnom
postupku odlucivati o tumacenju Ugovora. Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo
kojim sudom drzave €lanice, taj sud moze, ako smatra da je odluka.© tom pitanju
potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraziti od Suda da o tome“odlugi.

[omissis]
[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
Zalaegerszeg, 12. ozujka 2020.

[omissis] [potpis, odluka koja je postala konacna, datumyi potpis]



