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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 pazdziernika 2019 r.
Strony skarzace:
(6{0)
ME
GC
i 42 innyeh
Strony pozwane;
MJ
Komisja Europejska
Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych (ESDZ)
Rada Unii Europejskiej
EULEX KOSOVO

. Przedmiot sporu i okolicznos$ci majace znaczenie dla sprawy

Misja EULEX KOSOVO zostata utworzona W drodze wspolnego dzialania Rady
2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej
w zakresie praworzadnosci w Kosowie, EULEX KOSOVO (Dz.U. 2008, L 42,
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S. 92) (zwanego dalej ,,wspolnym dzialaniem z 2008 r.”). Misja ta, pierwotnie
ustanowiona okres 28 miesi¢cy, byta wielokrotnie przedtuzana.

Poczatkowo misja EULEX KOSOVO nie posiadata osobowos$ci prawnej i dziatata
poprzez swojego szefa misji, ktoéry byl w szczegolnosci odpowiedzialny za misje
w terenie, wydawal instrukcje calemu personelowi ibyl odpowiedzialny za
wykonanie budzetu zgodnie z postanowieniami umowy podpisanej z Komisjg; byt
réwniez odpowiedzialny =~ za  zawieranie umow z pracownikami
mi¢dzynarodowego i miejscowego personelu cywilnego.

Na podstawie decyzji Rady 2014/349/WPZiB zdnia 12 czerwca, 2014r.
zmieniajagca wspoOlne dzialanie 2008/124/WPZiB  w sprawie, misji, Unii
Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, EULEXY KOSQWO
(Dz.U. 2014, L 174, s.42) (zwanej dalej ,,decyzjg 2014/349”) misja EULEX
KOSOVO uzyskata osobowos$¢ prawng i zdolnos¢ sagdows.

MJ pehit funkcje szefa misji od dnia 1 lutego 2013y. do dniayl4 pazdziernika
2014 r. zgodnie z zasadami okreslonymi Wsszczegolnoscin,w umowach, ktore
zawarl z Komisja w dniach 1 lutego i 7 czerwea 2013 -

Skarzacy byli, a niektorzy sg nadal, zatrudnieni WyKosowie jako migdzynarodowy
personel cywilny w stuzbie misji EWLEX KOSOVO,na/podstawie uméw 0 prace
na czas okreslony zawartych na‘okres jednege lub,kilku miesi¢cy (co najwyzej
roku), ktére byty sukcesywnie odhawiane.

Umowy zawarte i przedtuzane ‘przed ‘mabyciem przez misje EULEX KOSOVO
osobowosci prawnej Zostaty sporzadzone, i podpisane w imieniu wlasnym przez
szefa misji. Natomiastiw,odniesienia, do uméw sporzadzonych i podpisanych
miedzy dniem  12'Czerwca 2014,r. adniem 14 pazdziernika 2014 r. w okresie,
w ktorym misja pesiadata osobewos¢ prawna, MJ, owczesny szef misji, dziatal
jako ,,przedstawiciel”’ misji} dysponujacy nieograniczonym pelnomocnictwem,
a wiec jako ‘organytej misji.

W 2012w, zmiana Zzaszeregowania roznych stanowisk pociggneta za soba,
zdaniem skarzaeychp zmiane opisu ich obowigzkéw 1znaczne obnizenie
wynagrodzeniay Nastgpity po niej trzy ,fale” nieprzedluzania uméw wiosng
Mlatem 2018,r.4 jesienig 2014 r. oraz jesienig 2016 r.

Skarzaeys kwestionujg zmiang zaszeregowania ich stanowisk (oraz wynikajace
zniej zmiany warunkOw pracy) oraz nhieprzedtuzenie ich umoéw, atakze
»regulamin pracowniczy”, ktory byt lub jest nadal wobec nich stosowany,
W szczegblnosci W zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Zmiana zaszeregowania stanowisk ipierwsza fala nieprzedtuzania umoéw
nastgpity z inicjatywy szefa misji dziatajagcego we wilasnym imieniu, gdy misja
EULEX KOSOVO nie posiadata jeszcze osobowos$ci prawne;.
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Skarzacy poczatkowo zwrdcili sie jedynie przeciwko czterem pierwszym stronom
pozwanym:

— MJ, jako szefowi misji EULEX KOSOVO ,,niemajgcej osobowosci prawnej”
oraz sygnatariuszowi ich umow dziatajacego we wtasnym imieniu;

— Komisji, jako organowi delegujacemu, hierarchicznemu zwierzchnikowi szefa
misji, odpowiedzialnemu za wykonanie misji w zakresie budzetu;

— Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewngtrznych, jako odpowiedzialnej za
zarzadzanie operacjami cywilnymi W ogolnosci oraz za déeyzje, podjcte
W szczeg6lnosci na podstawie wspolnego dziatania z 2008 r.;

— Radzie, jako instytucji, ktora mianowala MJ na szefa misji, odpowiedzialnej,za
przypisywane mu dziatania.

Owe cztery strony pozwane zakwestionowaly uprawmienic do orzckania i zakres
wlasciwosci sadu do rozpoznawania powddztw, wmiesionychy odpowiednio
przeciwko kazdej znich. MJ zakwestionowal “¢ponadtémg/dopuszczalnos¢
skierowanych przeciwko niemu roszczen, twierdzge, Ze w€zasie, kiedy misja
EULEX KOSOVO nie miata osobowosciyprawnej, ‘musial podpisa¢ umowy
0 prace powodow co najwyzej jake,petnomoenik®Unii' Europejskiej i ze z tego
tytutu nie moze on ponosi¢ @sobistej odpowiedzialnosci; powotat sie¢ on
w szczeg6lnosci na wyrok Courddu trayail de Bruxelles (sadu pracy w Brukseli,
czwarta izba) zdnia 12 grudnias,2017%r. w sprawie sporu miedzy bylym
pracownikiem misji EULEX 'KOSOVO abylym szefem misji isama misja
W okresie, gdy misja t&nie‘miata jeszcze 0sobowosci prawne;.

Instytucje unijne “zakwestionowaly twierdzenie, jakoby szefowie misji EULEX
KOSOVO byli “kiedykelwieky, pelnomocnikami Unii  Europejskiej, poniewaz
w okresie przed uzyskaniem)przez niag wlasnej osobowos$ci prawnej byli oni
wyraznie uprawnieni do, dziatania we wtasnym imieniu. Podniosty one ponadto, iz
poczatkowe, \\ szefowie misji dziatali ,jako [w charakterze]”, czyli jako
pelnomochicy, misji BULEX KOSOVO, niezaleznie od faktu, ze misja ta nie
posiadala (jeszcze) osobowosci prawnej, W taki sam sposob jak pelnomocnicy
faktyeznego stowarzyszenia lub przedstawiciele organizacji zwigzkowe;.

MJNI instytucje unijne zakwestionowaty réwniez dopuszczalno$é skierowanych
przeciwko nim roszczen, podnoszac, ze od momentu, gdy misja EULEX
KOSOVO uzyskata osobowos¢ prawng i zdolnos¢ sadowg, byla ona jedynym
podmiotem odpowiadajagcym za wszelkie roszczenia | zobowigzania powstajgce
w wyniku realizacji mandatu, zarbwno w przysztosci, jak i w przesztosci, zgodnie
z nowym art. 16 ust. 5 wprowadzonym do wspolnego dziatania z 2008 r. przez
decyzje 2014/349. W nastepstwie tego ostatniego zarzutu powodowie wniesli
0 przypozwanie misji EULEX KOSOVO.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r., na mocy ktorego sad odsytajacy wytaczyt
réowniez szefa misji 1 instytucje unijne poza zakres sprawy w odniesieniu do
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okresu, ktory rozpoczat si¢ w dniu 12 czerwca 2014 r., sad odsytajacy zarzadzit
ponowne otwarcie rozprawy, tak aby strony przeanalizowaty istnienie
,pelnomocnictwa” szefa misji w okresie przed dniem 12 czerwca 2014 r.

I1. Rozpatrywane przepisy
W niniejszej sprawie moga mie¢ zastosowanie wylacznie przepisy unijne,

a W szczegolnosci nastepujace przepisy:

Wspdlne dziatanie z 2008 r. (przed zmiang, ktora nastgpita W @dniu,12,czerwca
2014 r.)

Artykut 8

,»1. Szef misji przyjmuje odpowiedzialnos¢ za EULEXTKOSOW®. oraz,sprawuje
nad tg misjg dowodztwo i kontrole na szczeblu teatru [na obszarze] dziatan.

[.]

3. Szef misji wydaje instrukcje catemu personeclowiy ELLEX KOSOWO, co
obejmuje  wtym przypadku kemorkey, wspierajaca W Brukseli, stuzace
skutecznemu prowadzeniu EULEX\KOSOWO wteatrze [na obszarze] dziatan,
I odpowiada za koordynacj¢ EULEX"KOSOWQ. i biezace zarzadzanie ta misja
zgodnie z instrukcjami dowodey. operacji eywilnej.

[..]

5. Szef misji jesthodpowiedzialny za®wykonanie budzetu EULEX KOSOVO.
W tym celu podpisuje on z Komisjgumowe”.

Artykut 9 ust. 3

,»W (zaleznosci od ‘potrzeb EULEX KOSOWO moze réwniez zatrudniaé na
podstawie umow personel miedzynarodowy oraz personel miejscowy”.

Artykut 20 ust.' 3

»Warunki zatrudnienia oraz prawa i obowigzki miedzynarodowego i miejscowego
personeld cywilnego sa okreslane W umowach zawartych mig¢dzy szefem misji
a cztonkami personelu”.

Komunikat Komisji z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie doradcow specjalnych
Komisji, ktérym powierza si¢ realizacje dzialan operacyjnych w ramach WPZiB
oraz miedzynarodowych pracownikow kontraktowych

W komunikacie tym wskazano, ze ,,chodzi o ustalenie w umowie, ze doradcy
specjalni do spraw WPZiB zawierajag umowy 0 pracg W ich imieniu na podstawie
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obowigzujacych przepisow dotyczacych pracownikéw zatrudnionych przez
doradcow specjalnych do spraw WPZiB”, ze doradca specjalny do spraw WPZiB
zawiera W swoim imieniu umow¢ O prace W celu zatrudnienia osoby
w charakterze cztonka personelu migdzynarodowego” oraz Ze ,umowa O pracg
w celu zatrudnienia osoby w charakterze pracownika miedzynarodowego zawarta
Z doradcg specjalnym do WPZiB jest podpisywana przez doradcg specjalnego do
spraw WPZiB”;

I11. Orzecznictwo, ktore moze mieé znaczenie dla sprawy
Sad powotuje si¢ na dwa wyroki Cour du travail de Bruxelles:

— wyrok zdnia 12 grudnia 2017 r., wktorym Cour du travail Yorzekt, \ze
pracodawca cztonka personelu migdzynarodowegof Zatrudnionego "W stuzbie
misji EULEX KOSOVO przed nabyciem przez nig osobowesciyprawnej nie byt
szef misji, lecz Unia Europejska, ktorej szef migji byt jedynie pelnémocnikiem;

— wyrok z dnia 8 stycznia 2019 r., w ktérym tatsama izba tegod samego sadu,
w innym sktadzie, orzekla podobnie W odniesieniu de innej misji ,,WPZiB”,
uscislajac, ze pracodawca jest ,,Unia “Eutepejska, réprezentowana przez
Komisjg”.

IV. Ocena sadu i ponowne @twareie rozprawy

Co si¢ tyczy umow zawartych pomigcdzy,MJ a Komisjg w dniach 1 lutego 2013 r.
I 7 czerwca 2013 r. sad'wskazuje na nastepuje okolicznosci:

— MIJ podpisalaw sweim “imienia, umowy z Komisjg w dniach 1 lutego 2013r.
i 7 czerwea 2013 ry, na, moey ktorych zostal mu faktycznie przydzielony
okreslony ‘budzety, nay, potrzeby misji, W szczegdlnosci w celu pokrycia
wynagrodzeniaypersoneltn(art. 4 umowy z dnia 7 czerwca 2013 r.), za ktory to
budzet, wziat on penadto na siebie pelng odpowiedzialnos$¢, obejmujaca nawet
zobowigzanie webec Komisji do zwrotu wszystkich kwot, ktére zostalty mu
nicnaleznieywyptacone, lub ktoére wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem
(arta9'tej umowy) oraz do zawarcia specjalnego ubezpieczenia w celu pokrycia
jego odpowiedzialnosci finansowej z tego tytutu, a takze wszelkiej szkody, jaka
mdglby wywotaé swoim dziataniem (by himself) dla Komisji lub jakiejkolwiek
osoby trzeciej w ramach wykonywania swoich zadan, w tym dla podmiotéw,
z ktérymi miatby zawrze¢ umowy w tych ramach (art. 12 ust. 3 tej umowy);

— art. 11 ust. 1 umowy zawartej w dniu 7 czerwca 2013 r. stanowi réwniez, ze
doradca specjalny zawrze umowy 0 prace ze swoim personelem we wlasnym
imieniu.

Sad zauwaza rowniez, ze W umowach o prac¢ zawartych z MJ przed czerwcem
2014 r. wyraznie wystepuje on nie tylko pod wiasnym nazwiskiem, ale rowniez
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jako ,,pracodawca”, a takze ze zawierajg one takze Wyrazne odestanie do art. 11
ust. 1 umowy zdnia 7 czerwca 2013 r., uscislajac, iz zezwala on MJ, ,jako
doradcy specjalnemu, na zawieranie umow 0 prace we wilasnym imieniu” (pkt 11
preambuty do umow).

W odniesieniu do okresu sprzed dnia 12 czerwca 2014 r. sad uznal, w $wietle
majacych zastosowanie przepisow i umow, ze powodowie stusznie pozwali MJ
osobiscie 1 ze na tym etapie rozpatrywania sprawy nalezy utrzymac jego status
pozwanego, niezaleznie od wyroku Cour du travail de Bruxelles z dnia 12 grudnia
2017 r.

Sad uwaza bowiem, ze nie mozna twierdzi¢, tym bardziej béz jakiegokolwiek
doprecyzowania, zastrzezenia lub dodatkowej analizy, iz szef misji EULEX
KOSOVO byt ,,jedynie pelnomocnikiem Unii Europejskiej do wykonywania tej
misji” w braku posiadania przez misj¢ EULEX KOSOVQ “w tamtym okKresie
wlasnej osobowosci prawnej, ani przede wszystkim, uznaé, ‘ze skicrowane
przeciwko niemu powddztwo jest niedopuszczalne tylke z'tego powodu, ze ,,co do
zasady powddztwo nie moze by¢ skierowanemprzeeiwke, petnomocnikowi, lecz
wylacznie przeciwko mocodawcy”, poniewaz W szczegdlnosci istnieje szereg
przypadkow, w ktorych ,petnomocnik®jest, osobiscie, «odpowiedzialny za
dziatania, ktére podjat na rachunek jego jmoeodawey” oraz moze by¢ on
pozywany w ramach postepowania sadowego™w miejsce swojego mocodawcy,
choéby w jego imieniu. Jest tak w'szczegdInosci

— w przypadku tak _zwanej ‘“yniedoeskonatej” reprezentacji lub  tzw.
pelnomocnictwa ,,niéreprezentatywnego™» to znaczy wiasnie wtedy, gdy
pelnomocnik dziata w imiefiiu wiasnym na rachunek swojego mocodawcy.
W tym przypadku stosunek umowny powstaje co do zasady migdzy
pelnomocnikiem*,0sobiscie, a jegd” kontrahentem, przy czym nie wystepuja
zadne bezposrednicroszczenia,mocodawcy do tego kontrahenta i wzajemnie,

— czy tez Woprzypadkuypelnomocnictwa ad agendum (ktore nalezy odrozni¢ od
pelnemocnictwa ‘ad litem, z ktorego korzysta si¢ W szczegolnosci na potrzeby
reprezentacji, pedmiotu grupowego nieposiadajacego osobowosci), zgodnie
z ktérym petnemocnik moze by¢ formalnie strong postegpowania W Swoim
wlasnym imieniu, lecz na rachunek swojego mocodawcy poprzez zwykte
wskazanieww jakim charakterze on dziata.

Sad uznal, ze zanim ostatecznie rozstrzygnie on kwestie, czy MJ moze lub
powinien utrzymac status pozwanego W sprawie, czy tez nalezy go wylgczy¢ ze
sprawy ze wzgledu na to, ze W rozpatrywanym okresie dziatat on faktycznie
jedynie w imieniu ina rachunek Unii Europejskiej (z inicjatywy jednej z jej
instytucji, ktore sg rowniez stronami W tej sprawie) w ramach petnomocnictwa
W pelni reprezentatywnego konieczne jest, aby strony zbadaly w szerszym
zakresie istnienie ,,pelnomocnictwa” udzielonego MJ jako szefowi misji oOraz,
w stosownym przypadku, doktadny charakter tego pelnomocnictwa oraz skutki
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wynikajace dla niego z tego pelnomocnictwa,. W zwigzku z tym sad zarzadzit
ponowne otwarcie rozprawy.

V. Stanowiska stron

Powodowie wnosza 0 uznanie ich powddztw przeciwko instytucjom unijnym za
dopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza one wszelkich dziatan/ czynno$ci/
uchybien popetionych przez szefa misji. Tytutem zadania ewentualnego wnosza
0 zawieszenie postepowania do czasu wydania wyroku w sprawie, T-602/15
RENV, a tytutem dalszego zgdania ewentualnego wnoszg 0 uznanigtich powodztw
za dopuszczalne w zakresie, w jakim zostaty one skierowane przéciwko MJ.

MJ wnosi do sadu O0uznanie podniesionych wobec ‘niego roszczen \za
niedopuszczalne. Uwaza on bowiem, ze misja EULEX KOSOVO jest pracodawca
powodow w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych.umows

Instytucje unijne uwazaja, ze nie sg pracodawcamiypowoddw | WN0OSza 0 uznanie
podniesionych wobec nich roszczen dotyczacyeh “stosumku pracy za
niedopuszczalne lub co najmniej bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. strony uzgodnily, ze kwestia istnienia
pelnomocnictwa szefa misji orazfcharakteru i SkutkOw takiego petnomocnictwa
musi by¢ przedmiotem pytania prejudycjalnego,” ktore nalezy przedtozyc
Trybunatowi Sprawiedliwoséitnii*Europejskiej, poniewaz wymaga ona wyktadni
aktow przyjetych przezdinstytucje, ‘ergany, lub jednostki organizacyjne Unii
w rozumieniu art. 267 AFUE. Sad przyehylit si¢ do tej sugestii.

V1.  Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad i Trybunak, Sprawiedliwesci Unii Europejskiej rozpoznawaly juz rozne
sprawy detyezaceunisji EUBEX KOSOVO lub innych misji tego samego rodzaju
Z inicjatywyscztonkow, miedzynarodowego personelu cywilnego zatrudnionych na
potrzeby misji.

Nie ‘miaty one jednak jeszcze sposobnosci rozwazy¢ kwestii okreslenia
pracodawcy“tego personelu lub jego reprezentacji w okresie poprzedzajacym
nabyeie 0sobowosci prawnej przez misj¢, pomimo tego, ze misja mogla juz
zatrudnia¢ personel na podstawie umowy z inicjatywy szefa misji, ktory
podpisywal umowy we wlasnym imieniu, a personel faktycznie byl juz
zatrudniony w stuzbach misji.

Okreslenie pracodawcy jest niezbedne W niniejszym przypadku, aby moc zbadaé
dopuszczalno$¢ lub zasadno$¢ niektéorych roszczen skierowanych zaro6wno
przeciwko MJ, jak i przeciwko instytucjom unijnym w zakresie, w jakim odnosza
si¢ one do okresu sprzed dnia 12 czerwca 2014 r.
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VIl. Pytanie prejudycjalne

Ze wzgledu na okoliczno$ci przedstawione powyzej sad zwraca si¢ do Trybunatu
Z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 8 ust. 3 iart. 10 ust. 3 wspolnego dziatania Rady 2008/124/WPZiB
zdnia 4lutego 2008r. wsprawie misji Unii Europejskiej w zakresie
praworzadnosci w Kosowie, EULEX KOSOWO, przed zmiang wprowadzong
decyzja Rady 2014/349/WPZiB zdnia 12 czerwca 2014r., w stosownym
przypadku w zwigzku z wszelkimi innymi ewentualnie wlasciwymi przepisami,
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przyznaja one szefowi misji, dziatajacemu
W swoim imieniu ina wilasny rachunek, status pracodawcy miedzynaredowego
personelu cywilnego zatrudnionego w stuzbie misji EULEXKOSOV.O w okresie
poprzedzajacym dzien 12 czerwca 2014 r., czy tez — majac W szczegodlnosci na
wzgledzie art. 8 ust. 5 i art. 9 ust. 3 wspolnego dziatania 2008/124/WPZiByprzed
zmiang wprowadzong W dniu 12 czerwca 2014 r., — w ten sposdbyze przepisy te
przyznaja status pracodawcy Unii Europejskiéj. lub, jednej 2zjinstytucji Unii
Europejskiej, takiej jak Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dziatan
Zewngtrznych, Rada Unii Europejskiej lub wszelkiej,innej ewentualnej instytucii,
na ktorej rachunek szef misji dziatal do™tego, dnia ha mocCy pelnomocnictwa,
delegowanych uprawnien lub w ramach jakiejkolwiek innej formy reprezentacji,
ktorg nalezaloby ustali¢ w razie potrzeby?”.



