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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
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Predlozitveno sodisce:
Landgericht Stuttgart (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. marec 2020
ToZeca stranka
0.
ToZena stranka

P.

Predmet postopka v glavni stvari

Dopustnost'‘edklopnih haprav vimotornih vozilih

Predmet in\pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlagaprava Unije, ¢len 267 PDEU

VpraSanja za predhodno odlocanje
1. Razlaga pojma ,,odklopna naprava*

1-1: Ali je treba ¢len 3, to¢ka 10, Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in
uporabljati tako, da so s pojmom ,del vozila“ zajeti le izkljucno
mehanski elementi neke fizicne tvorbe?

Ce je odgovor na vprasanje 1-1 nikalen:



1-2:

1-3:
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Ali je treba ¢élen 3, to¢ka 10, Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in
uporabljati tako, da so s sistemom za uravnavanje emisij zajete le
naprave za ciscenje izpusnih plinov, ki so z vidika delovanja motorja
za motorjem (na primer oksidacijski katalizatorji za dizelske motorje,
filtri trdinh delcev, redukcijski katalizatorji NO,)?

Ali je treba ¢len 3, toc¢ka 10, Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in
uporabljati tako, da so s sistemom za uravnavanje emisij zajeti tako
ukrepi za zmanjsanje emisij, ki se izvajajo znotraj motorja, kot ti, ki se
izvajajo zunaj motorja?

Razlaga pojma ,,normalna uporaba*

2-1:

2¢4:

Ali je treba ¢élen 5(1) Uredbe (ES) st. 715/2007drazlagati uporabljati
tako, da pojem , normalna uporaba‘ vkljiicuje\samo VOzne pogoje
novega evropskega voznega cikla?

Ce je odgovor na vprasanje 2-1 nikalen;

. Ali je treba élen 4(1), drugi podedstavek, wpovezavi s [¢lenom] 5(1)

Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati insuporabljati tako, da morajo
proizvajalci zagotoviti, da so‘mejnewrednosticiz Priloge | k tej uredbi
spostovane tudi v vsakdanji.uporabi?

Ce je odgovor na vprasanje-2pritrdilen:

. Ali je treba ¢len 5(1) Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in uporabljati

tako, da, pojem hwnormalna uporaba“ pomeni dejanske vozne pogoje
pri vsakdanjiuporabi?

Cejeodsevorna yprasanje 2-3 nikalen:

ANy je treba é&len 5(1) Uredbe (ES) [st. 715/2007] razlagati in
uporabljati\tako, da pojem ,,normalna uporaba“ pomeni dejanske
vezne pogeje pri vsakdanji uporabi ob predpostavki, da je povprecna
hitrost 38,6 km/h, najvecja hitrost pa 120,00 km/h?

Dopustnost strategij za uravnavanje emisij, ki temeljijo na temperaturi

3-1:

Ali je treba ¢len 5(1) Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in uporabljati
tako, da je nedopustna oprema vozila, pri kateri je sestavni del, ki
verjetno lahko vpliva na emisije, zasnovan tako, da je stopnja vracanja
izpusnih plinov uravnavana na nacin, da je le med 20° C in 30 °C
toliksna, da je zagotovljeno obratovanje v nacinu z nizko emisijo
onesnazeval, zunaj tega temperaturnega okna pa se postopoma
zmanjsuje?

Ce je odgovor na vprasanje 3-1 nikalen:



3-2:

Ali je treba ¢élen 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in uporabljati
tako, da je odklopna naprava nedopustna tudi v primeru, ce zunaj
temperaturnega okna od 20° C do 30 °C zaradi zascite motorja ves cas
deluje in je zaradi tega vracanje izpusnih plinov obéutno zmanjsano?

4.  Razlaga pojma ,,upravifena potreba* kot elementa izjeme

4-1:

4-2:

Ali je treba ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES)
st. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da je potreba po uporabi
odklopnih naprav v smislu te dolocbe upravicena le tedajgkadar tudi z
uporabo vrhunske tehnologije, razpoloZljive v casu \pridobitve
homologacije za konkretni model vozila, ni bilo_mogece zagotoviti
zascite motorja pred poskodbami ali okvarami in varnega, delovanja
vozila?

Ce je odgovor na vprasanje 4-1 nikalen:

Ali je treba ¢len 5(2), drugi stavek,\ tocka (3), Uredbe (ES)
[5t. 715/2007] razlagati in uporabljati “takoy, dawje treba Steti, da
potreba po uporabi odklopnih tnaprav ni\upravicena v smislu te
dolocbe, ce so parametri, shranjeni Wkrmilnem sistemu motorja,
izbrani tako, da se Ciscemje “izpusnihiplinov zaradi vnaprej
programirane odvisnosti od temperaturniftvrednosti ob temperaturah,
ki se obicajno pricakujejon vecini leta, ne aktivira ali pa se aktivira le
v omejenem obsegu?

5. Razlaga pojma_,,poskodb* kot'elementa izjeme

5-1:

5-2:

5-3:

Ali je trebay élen 5(2), drugi stavek, toc¢ka (), Uredbe (ES)
st 715/2007, razlagatiy, in uporabljati tako, da mora biti pred
poskodbami_ zasciten le motor?

Alinje treba c¢len 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES)
st. 71542007 razlagati in uporabljati tako, da pojma poskodb ni
mogoce uporabiti, ce so prizadeti tako imenovani obrabljivi deli (kot
na primer ventil EGR)?

Ali je treba ¢len 5(2), drugi stavek, toc¢ka (a), Uredbe (ES)
st. 715/2007 razlagati in uporabljati tako, da bi morali biti tudi drugi
sestavni deli vozila, zlasti komponente, ki so v izpusnem sistemu,
zasciteni pred poskodbami ali okvaro?

6.  Pravni udinki krSitev prava Unije in uéinki sankcij za te krSitve

6-1:

Ali je treba élene 4(1), drugi pododstavek, in (2), drugi pododstavek,
5(1) in (2) ter 13 Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in uporabljati

tako, da je z njimi varovano tudi vsaj premoZenje pridobitelja vozila, ki
ne ustreza zahtevam Uredbe (ES) st. 715/20077?
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Ce je odgovor na vprasanje 6-1 nikalen:

6-2: Ali je treba ¢lene 4(1), drugi pododstavek, in (2), drugi pododstavek,
5(1) in (2) ter 13 Uredbe (ES) st. 715/2007 razlagati in uporabljati
tako, da morajo drzave clanice dolociti mehanizem sankcij, s katerim
se pridobiteljem vozil zaradi zahtev nacela polnega ucinka prizna
tozbeno upravicenje za uveljavljanje pravic iz dolocb prava Unije o
ureditvi trga?

6-3: Ali je treba c¢lena 18(1) in 26(1) Direktive 2007/46/ES<razlagati in
uporabljati tako, da proizvajalec krsi svojo obveznest izdaje
veljavnega certifikata 0 skladnosti iz clena 18(1)
Direktive 2007/46/ES, ce v vozilo vgradi nedopustnoy, odklopno
napravo v smislu ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. T15/2007;, innda,dajanje
takega vozila na trg pomeni krsitev prepovedixprodaje,brez, veljavnega
certifikata o skladnosti iz ¢lena 26(1) Direktive,2007/46/ES?

6-4: Ali sta cilj in namen  Uredbe \ (ES)\ St 715/2007 in
Direktive 2007/46/ES, da mejnegvrednostiyiz ‘Rrilege | 'k Uredbi (ES)
st. 715/2007 oziroma certifikat o skladnosti v, smislu clena 18(1)
Direktive 2007/46/ES v povezavivg Uredbe, (ES) st. 385/2009 pomenijo
tako podlago pravic za zascitokupeevnda je'v primeru krsitev mejnih
vrednosti za opredelitev kakovostiyiz®Uredbe oziroma krsitev doloch
prava o registracijivozil na pedlagi‘prava Unije prepovedano, da se v
polozZaju, v katerem kupec v vazmerju do proizvajalca razdre pogodbo
o nakupu vozila, upostevajo koristi iz uporabe?

Navajane dolo¢be prava\Unije

Uredba (ES) st. 745/2007\Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o
homologacijiimotornih vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in gospodarskih

vozile(Euro 5 i, Euro6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju
vozil (UL 2007, L\d71,/str. 1)

Uredba Komisijey(ES) st. 692/2008 z dne 18. julija 2008 o izvajanju in spremembi
Uredbey (BS) &t. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta o homologaciji
moternih‘vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in gospodarskih vozil (Euro 5

in Eure,6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju vozil (UL 2008,
L 199, str. 1)

Direktiva 2007/46/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o
vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov,

sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila (Okvirna
Direktiva) (UL 2007, L 263, str. 1)



Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o
nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij (UL,
posebna izdaja v slovenscini: poglavje 15, zvezek 4, str. 223)

Navajane nacionalne dolo¢be

Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik; v nadaljevanju: BGB): Clena 823 in
826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und dhre, Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten“flr diese
Fahrzeuge (Uredba o ES-homologaciji motornih vozil in njihovih,priklopnikov ter
sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enef, namenjenth, za taka
vozila (v nadaljevanju: EG-FGV)), ¢lena 6 in 27

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka je 30.maja 2012 od toZencystranke, nemSkega proizvajalca
motornih vozil, za bruto ceno 71 156,66 EUR “kupilay novo vozilo ,,Porsche
Cayenne Diesel Tiptronic®. V skladuwz navedbamiy, toZzene stranke to vozilo
izpolnjuje pogoje za uvrstitev v standard onesnazetija,,,Euro 5 za dizelska vozila.
Vprasanje, ali je dejansko tako,gj€med strankama sporno.

Tozeca stranka je prislagdo ugetovitve, ‘daf pomeni programska oprema za
odvisnosti od temperaturey, nedopustned odklopno napravo v smislu Uredbe
§t. 715/2007. Zato “je “\tozeniy, stranki predlagala, naj se prodajna pogodba
najpozneje do 14, februarja2019 razdre, kar pa je toZena stranka zavrnila.

Ni sporno, 'da toZena stranka v motorju uporablja sistem za vracanje izpuSnih
plinov.4Za zmanjsanje emisij duSikovih oksidov, ki nastanejo v zgorevalnem
prostoru motorjay,se del izpuSnih plinov vrne v sesalni sistem motorja in je spet
podvezen zgoerevanjus'Vendar se vracanje izpusnih plinov neomejeno izvaja le
znotraj wtemperaturnega okna od 20 °C do 30 °C (tako imenovano ,toplotno
okno™)y PrijhladnejSih zunanjih temperaturah pa se izvaja v manjSem obsegu ali pa
spleh ne.

Nemski'Kraftfahrt-Bundesamt (zvezni urad za motorna vozila) za sporno vozilo in
vozila istega tipa doslej Se ni odredil odpoklica.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

TozeCa stranka meni, da je uporaba toplotnega okna nacCeloma nedopustna.
Tozena stranka naj bi uporabljala programsko opremo, ki ni v skladu s
¢lenom 5(2), prvi stavek, Uredbe $t. 715/2007 in ki glede na temperaturo okolja
krmili vracanje izpus$nih plinov v valj motorja in njegovo ucinkovitost. S tem naj
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bi se spremenilo delovanje dela sistema za uravnavanje emisij v smislu ¢lena 3,
toCka 10, te uredbe, s Cimer naj bi bila zmanjSana ucinkovitost sistema za
uravnavanje emisij pod pogoji, pri¢akovanimi pri normalnem delovanju vozila in
pri normalni uporabi.

Mejne vrednosti emisij iz Priloge I k Uredbi §t. 715/2007 bi morale biti po njenem
mnenju spostovane ne le v okviru novega evropskega voznega cikla (v
nadaljevanju tudi: NDEC), ampak tudi med normalno uporabo, torej v vsakdanji
rabi.

Tozena stranka ne prereka tega, da uporablja odklopno napravo, yendar meni, da
je ta v skladu s ¢lenom 5(2), drugi stavek, Uredbe §t. 715/2007 dopustna. W skladu
s to dolo¢bo naj bi proizvajalec lahko sprejel ukrepe za preprecitewysakrsne §kode
na sestavnih delih. V obravnavanem primeru naj bi bilo‘zmanjSeyvanje wracanja
izpu$nih plinov glede na temperaturo okolja potrebno, saj naj bi bile, mogoce le
tako prepreciti nevarnost nabiranja saj v dizelskem motorju.

Poleg tega naj ne bi bilo upostevno, kaksne so emisije wozila ¥ vsakdanji rabi.
Mejne vrednosti standardov Euro naj bi bileéyvezane na natancno opredeljene
preskusne pogoje, tako da naj bi bile merodajnele emisijske vrednosti pod temi

pogoji.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloZitvene odlocbe

Ceprav tozeéa stranka ne mere vecuveljayljatiiobenih pravic iz naslova prodajne
pogodbe, pa ima morda praviee iz naslova ,,nedovoljenega ravnanja®, in sicer, na
eni strani, na podlagi €lena 823(2) BGBWV povezavi z Uredbo $t. 715/2007 in/ali
Clenom 6(1) in_c¢lenem'27(L) “ter \EG-FGV, ter, na drugi strani, na podlagi
¢lena 826 BGB.

Predlozitveno sodis€e se'magiba k staliscu, da te pravice obstajajo. Po eni strani je
s Clenom 823(2) BGB) dolo€ena odSkodninska odgovornost za krSitev ,,zakona,
namenjencga varstvu druge osebe. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a pomeni
Uredba st 715/2007 tak varovalni zakon. Po drugi strani bi bila lahko podana tudi
»skoda, ki je bilahamerno povzrocena v nasprotju z dobrimi obicaji, v smislu
¢lena 826 BGB#Vendar je treba za dokoncno odlocitev o tem razjasniti, ali toZena
stranka dejansko uporablja odklopno napravo, ki je v skladu z Uredbo
§t. 71542007 nedopustna. Ce bi bilo tako, bi bil certifikat o skladnosti, zahtevan s
¢lenom 18 Direktive 2007/46, neveljaven, zaradi Cesar bi bila podana tudi krsitev
EG-FGV, s katero je bila navedena direktiva prenesena v nemsko pravo.

Zaradi razli¢ne razlagalne prakse nemskih sodiS¢ pri obravnavi ,,dizelske afere* se
porajajo dvomi o pravilni razlagi Uredbe §t. 715/2007 in Direktive 2007/46. Te
dvome je mogoce odpraviti le z odlocbo Sodisca.

Vprasanja, predlozena Sodiscu, so razdeljena na Sest tematskih sklopov.
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1. Pojem ,,odklopna naprava*

Predlozitveno sodis¢e se na podlagi besedila ¢lena 3, tocka 10, Uredbe
St. 715/2007 sprasuje, ali so s pojmom ,,del vozila“ zajeti le izkljucno mehanski
elementi v smislu neke fizi¢ne tvorbe (vprasanje 1-1).

Ce bi bilo treba pojem ,,del vozila® razlagati tako ozko, elektronsko upravljanje
motorja in programska oprema zanj s to opredelitvijo ne bi bila zajeta.
Sistemati¢ni okvir opredelitve pojma, v katerem so naSteti Stevilni parametri
pogonskega sistema osebnih vozil, ki se danes upravljajo ve¢inoma — ali vsaj
tudi — elektronsko, nedvoumno govori proti taki zozitvi na méchansko-fizicne
tvorbe. Iz angleske jezikovne razliCice, v kateri je pred naStetjém parametrov
omenjen ,,any element of design which senses [...]“, je razyidno,xda je,s pojmom
zajeta tudi zasnova programske opreme.

Poleg tega je treba razjasniti, ali so s pojmom ,,sistem za Uraynavanje emisij*, ki je
uporabljen v opredelitvi ,,odklopne naprave®, zajete tudi strategijeé,zaizmanjsanje
emisij v prostoru, kjer nastanejo, torej v zgorevalni kemeri ‘moterja; ki temeljijo
na vracanju izpusnih plinov, ali pa se ta pejem,nanasa Ieyna‘napravo za ciscenje
izpusnih plinov, ki se nahaja zunaj metorja, vaoblikiyfilttov za trde delce in
redukcijskih katalizatorjev za dusSikeve “ekside ‘(vprasanje 1-2). V Uredbi
§t. 715/2007 opredelitve omenjenega pojmayni.

Po mnenju predlozitvenega sodisca se ne bi smelovrazlikovati med ukrepi, ki se
izvajajo znotraj motorja, in temi, ki se izvajajo zunaj motorja, saj se vsi parametri,
nasteti v ¢lenu 3, tocka 40, Wredbe §t. 715/2007, nanasajo na tehni¢ne pojave, Ki
vplivajo na nastanek, in “zmanjSanje %emisij, pri ¢emer je ,vrtilna frekvenca
motorja“ o€itno dejavnikyki je,omejen na sam motor.

Prav tako ni¢, ne“kazeyna to, dasbi bilo treba — pravno neopredeljen — pojem
»Sistem za uravnavanje,emisiji*,pojmovati loceno od konteksta opredelitve pojma
,»odklopne naprave™“\Predlozitveno sodisce zeli z vprasanjem 1-3 razjasniti, ali je
razlikovanje na‘podlagiitega, ali se ukrep izvaja znotraj ali zunaj motorja, glede na
cilje Uredbeyst. 715/2007 dopustno ali ne.

2. Pojem ynormalna uporaba*

Predlezitveno sodis¢e zeli z vprasanji od 2-1 do 2-4 razjasniti, ali mejne vrednosti,
dolocene'v Prilogi I k Uredbi st. 715/2007, veljajo le v okviru preskusnih pogojev
,hovega evropskega voznega cikla® (NEDC), ali pa morajo biti spoStovane tudi
med vsakdanjo ,,normalno uporabo* v smislu ¢lena 5(1) te uredbe. Poleg tega bi
bilo treba razjasniti, ali so s pojmom ,,normalna uporaba‘“ zajeti vsi vozni pogoji,
ki so dejansko podani pri vsakdanji rabi, ali pa ta pojem pomeni le tako voznjo,
pri kateri so upostevani parametri hitrosti NEDC za voZnjo v naselju in zunaj
naselja.
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V Uredbi §t. 715/2007 ni opredeljeno, kaj je treba razumeti pod ,,normalno
uporabo®.

Jezikovna razlaga — tudi ob upostevanju drugih jezikovnih razli¢ic — govori v prid
temu, da s tem pojmom nikakor niso zajeti le laboratorijski pogoji, ampak so z
njim misljeni dejansko obstojeci pogoji, torej konkretni pogoji v cestnem prometu.

Podpora za to razlago je razvidna iz uvodne izjave 12 Uredbe $t. 715/2007, v
kateri je navedeno, da bi si bilo treba ,8e naprej [...] prizadevati [...] za
zagotovitev, da se te omejitve nanaSajo na dejansko obnasanje vozil yuporabi®.

Drugacen sklep izhaja —kot se zdi na prvi pogled — iz clena 3(6)yUredbe
§t. 692/2008, v skladu s katerim mora proizvajalec zagotoviti, ‘da rezultati
preskusov emisij ustrezajo veljavnim mejnim vrednestim ,;po “wpredpisanih
preskusnih pogojih iz te uredbe. Vendar je v uvodni izjavi 33Uredbeist. 715/2007
pojasnjeno, da ta uredba doloca ,,temeljne dolo¢be o emistjah vozil“, medtem ko
bodo ,,tehni¢ne specifikacije [...] doloCene z izvedbenimi ukrepi“. Iz tega sledi, da
Uredba st. 692/2008 ne spreminja obveznosti, ki jibh imasproizvajalec na podlagi
Uredbe st. 715/2007, ampak je namenjena le njenemu,izvajanju. Zato morajo biti
mejne vrednosti, doloCene v Prilogi I k Wredbi $t,715/2007spostovane ne glede
na temperaturo, in ne le v pogojih preskusnega postopka.

Vendar je treba po mnenju_predlozitvenegay, sodis¢a zaradi uravnotezenja
rezultatov meritev z dinamometra in‘iz vsakdanje uporabe parametre, s katerimi je
opredeljen NEDC, upostevati, 1, siceryneyglede na prevladujoco temperaturo
okolja in trajanje voznje. NEDC jessestavljen iz dela, ki se nanaSa na voznjo v
naselju in se ponovigtirikeat, in dela,"ki/se nanasa na voznjo zunaj naselja. Na
zacetku dela, ki se hanaSayna‘woznjo v naselju, je motor zagnan v hladnem stanju
(od 20 °C do 30.°C)."Zata delyso ‘znacilne majhne hitrosti, posledica Cesar je
majhna obremenitey, metorja, in nizke temperature izpusnih plinov. Del, ki se
nanasa na voznjo zunajynaseljazaradi hitrosti do 120 km/h odraza hitrej$o in bolj
dinami¢no veznjo. Povpreéna hitrost vozila, ki na razdalji 11,03 km prevozi
NEDE, znasa 33,6 km/h.

3. Dgpustnost stratégije za uravnavanje emisij, ki temelji na temperaturi

Niti Uredbayst. 715/2007 niti Uredba §t. 692/2008 ne dolocata konkretnih
tehni€nih zahtev v zvezi z delovanjem sistema za ¢iS¢enje izpusnih plinov. Vendar
¢len 5(2), prvi stavek, Uredbe §t. 715/2007 doloc¢a prepoved odklopnih naprav, ki
zmanjSujejo ucinkovitost sistemov za uravnavanje emisij. Glede na to se postavlja
vpraSanje, ali je strategija uravnavanja emisij, ki temelji na temperaturi, v obliki
»toplotnega okna* dopustna in ali se prepoved odklopnih naprav nanjo sploh
nanasa. To je predmet vprasanja 3-1.

V zvezi s tem je koristna preucitev predhodnice dolocbe ¢lena 3, toc¢ka 10, Uredbe
§t. 715/2007. V toc¢ki 2.16 Priloge I k Direktivi 70/220/EGS, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 98/69/ES, je bila doloc¢ena opredelitev odklopne naprave,
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ki se je poveCini ujemala s to iz Uredbe. Iz tocke 6.1.1 Priloge VII k
Direktivi 70/220, kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/69/ES, je razviden
indic za to, kaj je zakonodajalec Unije leta 1998 razumel pod pojmom ,,strategija
uravnavanja nenormalnih emisij [nenormalna strategija uravnavanja emisij]“: v
skladu s to dolocbo se je nenormalna strategija uravnavanja emisij, ki privede do
zmanjSanja ucinkovitosti sistema za nadzor emisij pri normalnih pogojih
obratovanja pri voznji pri nizkih temperaturah, ¢e ni zajeta v standardne preskuse
emisij, lahko Stela za odklopno napravo. Iz vsega tega je po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a razvidno, da so bile tudi strategije za uravnavanje emisij,
ki so temeljile na temperaturi, naceloma nedopustne ze dolgo préd sprejetjem
Uredbe st. 715/2007.

Vprasanje 3-2 je postavljeno za primer, ¢e bi Sodis¢e presedilojnda je vra€anje
izpusnih plinov v odvisnosti od temperature naceloma depustnoZ ‘emenjenim
vprasanjem zeli predlozitveno sodiSce razjasniti, alije “dopustna, odklopna
naprava, ki zaradi zas¢ite motorja neprekinjeno deluje zunajstemperaturnega okna
od 20 °C do 30 °C.

V ¢lenu 5(2), drugi stavek, tocke od (a) doy(c)nUredbe sty 715/2007 so doloc¢ene
tri skupine izjem od prepovedi uporabe ddklopnihwapraw, Viskladu s tocko (a) je
uporaba odklopne naprave izjemomay,dopustna, € j¢ ,,potreba po napravi
upravicena zaradi zaSCite motorja pred okvarami, ali poSkodbami in varnega
delovanja vozila“. V skladu s_te¢ko (b) je uporaba odklopne naprave dopustna
tudi, ¢e ta ,,po zagonu motorjane delujeyvec”.\Nazadnje je v skladu s tocko ()
uporaba odklopne napravesdovoljena, ¢eysopegoji v bistvu vkljuceni v preskusne
postopke za potrditev emisij izhlapevanja in povprecnih emisij iz izpuSne cevi®.

Na podlagi teh doloéb 0,izjemah, zlasti teh iz ¢lena 5(2), drugi stavek, tocki (b) in
(c), Uredbe st. 7.5/2007, je. mogoce = drugace kot meni tozena stranka — sklepati,
da se odklopnasnaprava lahke,uporablja le v ozko zamejenem ¢asovnem oknu: pri
zagonu motarja, naeni'strani, inv pogojih preskusnega cikla, na drugi.

Razlage moznosti iz tocke (2) na nacin, da se lahko zaradi zascite motorja in
sestavnih delov prepoeved uporabe odklopne naprave obide za nedolocen ¢as, tako
glede ‘na 'druge upoStevne dolocbe prava Unije ni mogoce utemeljiti brez
protislevijy, Da so havedene izjeme ¢asovno omejene, izhaja tudi iz obveznosti
predlozitve ‘dokazil, ki je v ¢lenu 3(9) Uredbe st. 692/2008 doloCena za nizje
temperature. Obstoj temperaturnega okna, ki bi presegal ta okvir, zato ni
dopusteni. Na podlagi Uredbe §t. 692/2008 morajo proizvajalci zagotoviti, da
naprava za naknadno obdelavo dusikovih oksidov temperature, zahtevane za
uCinkovito delovanje —torej delovanje ob sposStovanju mejnih vrednosti
onesnazeval —, doseze v 400 sekundah po hladnem zagonu pri -7 °C,

To na podlagi nasprotnega razlogovanja pomeni, da zakonodajalec nedvoumno
izhaja iz tega, da mora biti uc¢inkovito zmanjSevanje emisij zagotovljeno tudi pri
nizkih zunanjih temperaturah. Ce bi se sprejela drugaéna razlaga, zakonodajni cilj
absolutnega zmanjSanja emisij in izboljSanja ohranjanja cCistosti zraka ne bi bil
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dosegljiv. Ta cilj je naveden v uvodni izjavi 1 in uvodnih izjavah od 4 do 7
Uredbe st. 715/2007.

V zvezi s tem je treba pripomniti, da je povprecna mesecna temperatura kraja
prebivaliS€a toZeCe stranke skozi vse leto nizja od 20 °C, zaradi Cesar je pri
obratovanju spornega vozila zmanjSanje vracanja izpusnih plinov in s tem vpliv na
sistem uravnavanja emisij pravilo, in ne izjema.

4. Izhodisc¢e za presojo upravicenosti potrebe v smislu ¢lena 5(2), drugi stavek,
to¢ka (a), Uredbe $t. 715/2007

Predlozitveno sodis¢e se spraSuje, ali je treba upravicenost patrebetiz ¢lena 5(2),
drugi stavek, Uredbe §t. 715/2007 presojati glede na konkréetenwin“posamicni
primer ali abstraktno in normativno ter kateri tehni¢no razpolozljiv Standard je
treba uporabiti v zadnjenavedenem primeru. To je predmet,vprasanja 4=1.

Ce je izhodis¢e lahko konkreten in posamiden primer,'bi za\ugetoviteV, da gre za
upravi¢eno potrebo, lahko zadostovalo ze to,,da seww okyiru éistoytehni¢ne, samo
na konkretni in posami¢ni primer omejenefpreucitve moterja med obratovanjem
vozila pojavi poloZzaj, zaradi katerega je Wtem primeru nujnazaktivacija odklopne
naprave. Proizvajalec vozila bi se v @dwisnostl.od medela vozila in konfiguracije
motorja lahko v konkretnem in posami¢nemyprimeru, skliceval na izjemo. Tako bi
bili lahko na primer glede na naprednost zadevne pogonske enote elementi izjeme
pri starejSem motorju izpolnjentielikoyprej kot pri naprednej§em motorju.

Ce je izhodis¢e abstraktho ifynormatiyno,ipa ne bi zadostovalo Ze samo dejstvo,
da v posameznem ptimeruypride do tehmi¢nih polozajev, v katerih je odklopna
naprava potrebna za zaS€itowmoterja ali varno delovanje, ampak bi bilo ob
upostevanju razlegov,zaradi katerih je ta tehni¢ni polozaj nastal, potrebno Se, da
ti razlogi vednowgbstajajo, torej da so na splosno neizogibni.

V prid ¢emu merilu goyoritamacelo effet utile (polni ucinek) in uvodni izjavi 1 in 5
Uredbe sty,715/2007. Cilj te uredbe je zagotoviti visoko raven varstva okolja. Za
doseganje tega ciljassige treba trajno prizadevati za zmanjsanje emisij iz vozil.

Ce bi'Sodisce na vprasanje 4-1 odgovorilo nikalno, se postavlja vprasanje, kaksen

jeMahko'ebseg omejitve CisCenja izpusnih plinov prek odklopne naprave, da je Se
mogoce Steti da je ,,potreba‘ po tej napravi ,,upravicena®.

Ce se uravnavanje CciS¢enja izpuSnih plinov lahko izvaja v odvisnosti od
temperatur, bi moralo Sodis¢e pojem ,,upravicena potreba“ podrobneje razloziti,

in sicer zlasti glede na prevladujoce temperature v Nemciji in Evropi (vprasanje 4-
2).
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5. Pojem ,,poSkodbe*

Pojem poskodb v smislu ¢lena 5(2), drugi stavek, Uredbe $t. 715/2007 v njej ni
podrobneje pojasnjen. V zvezi s tem se postavlja vpraSanje, ali je s sklicevanjem
na zasCito motorja uporabo odklopnih naprav mogoc€e upraviciti vsaki¢, ko
proizvajalec vozila prepri¢ljivo dokaze, da bi brez uporabe take naprave na
motorju lahko prislo do kakrs$ne koli, Se tako majhne poskodbe. Vprasljivo je tudi,
ali se pojem poskodbe lahko nanasa tudi na obrabljive dele, kakrSen je na primer
ventil za vracanje izpusnih plinov.

Primerjava z drugimi jezikovnimi razli¢icami Uredbe $t. 715/2007 ‘masprotuje taki
razlagi. Tako je v francoski razliici na primer uporabljen izraz jjdégats:. To v
skladu s slovarjem Larousse pomeni: ,,désordre profond,,dommage, important
causé par quelqu’un ou par quelque chose®. Po mnenju prédlozitvencga,sodisCaviz
tega izhaja, da se proizvajalec avtomobilov ne moreszgolj zaradi, nevarnosti
nabiranja saj sklicevati na zascito sestavnega dela, da bijtako utemeljil,uporabo
toplotnega okna. V zvezi s tem se postavlja vprasanje, ali ‘se lahko»nevarnost
nabiranja saj prepre¢i tudi z drugimi pristopi, denimontakimiy, povezanimi z
materialom in zasnovo vozila.

6. Pravni ucinek krsitev prava Unijefin ucinek sankcijza te krsitve

Glede pogoja iz ¢lena 823(2) BGBy, daymora biti keSen ,,zakon, namenjen varstvu
druge osebe®, se najprej postavija vprasamje, ali je cilj Uredbe $t. 715/2007 tudi
zaSCita premozenja pridebitelja “wozilay kiwme izpolnjuje zahtev te uredbe
(vpraSanje 6-1). Predlozitvenemu sodiScu se zdi, da je treba na to vpraSanje
odgovoriti pritrdilno.

Tudi ¢e premoZenje pridebiteljayvozila z Uredbo ni neposredno varovano, pa
predlozitven0™sediSée meni,da j¢ iz sodb Sodis¢a z dne 17. septembra 2002,
Mufoz in SuperiorFruiticela (C-253/00, EU:C:2002:497, tocke od 29 do 31) in z
dne 25%julija'2008, Janecek(C-237/07, EU:C:2008:447, tocka 42) razvidno, da je
treba stroge zahteve, kiso bile v nemski sodni praksi oblikovane za obstoj namena
varstva posameznikayki je pogoj za upravicenost po ¢lenu 823(2) BGB, omiliti na
raven merila ,,intereésa“, kot ga je opredelilo Sodisce.

Drzave clanieg effet utile dolocb prava Unije namre¢ zagotovijo le, ¢e vzpostavijo
mehanizem sankcij, katerega ucinkovitost ni odvisna od tega, da se javni organ —
v obravnavanem primeru zvezni urad za motorna vozila — odzove na krSitve
pravnih pravil, temve¢ ki ga lahko udeleZenci trga —Vv obravnavanem primeru
pridobitelji vozil — sami sprozijo z vlozitvijo tozbe pri civilnih sodis¢ih (glej
vprasanje 6-2).

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z vprasanjem, ali je Direktiva 2007/46 namenjena

varstvu posameznikov, na podlagi sodb Sodis¢a z dne 26. februarja 1986,
Marshall (152/84, EU:C:1986:84, tocka 24) in z dne 14. julija 1994, Faccini Dori
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(C-91/92, EU:C:1994:292, tocka 24 in naslednje) meni, da neposredno iz
Direktive 2007/46 ni mogoce izpeljati nobenih pravic v korist pridobiteljev vozil.

Predlozitveno sodiscCe Zeli z vpraSanjem 6-3 razjasniti, ali je kljub temu mogoce
ugotoviti, da je certifikat o skladnosti namenjen varstvu posameznikov. O obstoju
tega varstva bi bilo morda mogoce sklepati na podlagi opisa ucinkovanja
certifikata o skladnosti, ki je podan v Prilogi IX k Direktivi 2007/46, kakor je bila
spremenjena z Uredbo $t. 385/2009. V njej je na prvem mestu navedeno:
,Certifikat o skladnosti je izjava, ki jo proizvajalec vozila izda kupcu in mu z njo
zagotovi, da je vozilo, ki ga je kupil, skladno z zakonodajo, veljavno v Evropski
uniji v Casu izdelave vozila“. Na drugem mestu je naveden, namen, da se
nacionalnim organom omogoci netezavna registracija.

Poleg tega je cilj dolo¢b o homologaciji vozil iz Direktive 2007/46"zagotovitev
visoke stopnje varnosti in varstva okolja. V primerih kasitve teh delocb bi bilo
morda treba zaradi zagotovitve effet utile prizadetim osebam priznati samostojen
mehanizem sankcij, ki bi ga lahko uveljavljale v givilpopravoem postopku.

Zadnje vprasanje 6-4 se nanasa na eno odyostednjth, vprasanj,v sporu o glavni
stvari, in sicer, v kakSnem obsegu uc¢inekssankcij, ki izhaja 1iz2\Uredbe §t. 715/2007,
ali cilj in namen Direktive 2007/46 nasprotujejo temu, daise v odskodnino, ki se
uveljavlja po nacionalnem pravu, vracuna tudi'mademestilo za to, da je pridobitelj
vozilo neko doloceno obdobje uperabljal.

V skladu s ¢lenom 13(1), drugitstaveky, Uredbe st. 715/2007 morajo biti kazni
ucinkovite, sorazmerne an odvracilne. Sodisce je v klju¢ni odlocbi, sodbi z dne
21. septembra 1989, Komisija/Grcija (68/88, EU:C:1989:339, tocka 24), izbiro
sistema sankcionirdnja prepustilo drzavam ¢lanicam.

Predlozitveno.sodi§¢e meni,'da 1z nacela ucinkovitosti izhaja zahteva, da mora biti
spoStovanje, prava, Unije,\ki se, uporablja neposredno, in nacionalnega prava, S
katerim se prenasa pravosUnije, mogoce uveljavljati v okviru zasebnega prava.
Sodisée je v sedbi zhdne 17. septembra 2002, Mufioz in Superior Fruiticola
(C-253/00,"EU:C:2002:497, tocka 30), pojasnilo, da ,,polni u¢inek ureditve o
standardi> kakovosti [predpostavlja], da je njihovo spoStovanje mogoce
uveljayljati v okviru civilnega postopka®.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so mejne vrednosti emisij okoljski dejavniki, Ki
pripomergjo k povecanju vrednosti. Stevilni pridobitelji vozil so pripravljeni za
nek izdelek vloziti vec kapitala, da bi s tem prispevali k varstvu okolja. Prijaznost
okolju je torej objektiven element kakovosti, ki zadeva tudi okvir pravic prizadetih
oseb.

Uveljavitev odSkodninskih zahtevkov pa bi obstajala le na papirju in de facto ne bi
imela vrednosti, ¢e bi si morali pridobitelji vozil zaradi trajanja postopka vracunati
koristi iz uporabe. V primeru namerne krSitve dejavnikov, ki pripomorejo k
povecanju vrednosti, — v tem primeru mejnih vrednosti emisij — bi bila v primeru
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vracunanja koristi lahko podana nevarnost, da bo odskodninsko pravo izgubilo
svojo preventivno urejevalno funkcijo.

Tudi v skladu s ¢lenom 46, drugi stavek, Direktive 2007/46 morajo biti kazni
ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

Posledica vgradnje nedopustne odklopne naprave v vozila ni samo izguba
homologacije, temvec¢ tudi to, da ta vozila nimajo veljavnih certifikatov o
skladnosti. Vozilo pa je mogoce prodati le, ¢e zanj obstaja veljaven certifikat o
skladnosti.

Pri vpraSanju, ali se morajo pridobitelju vozila brez veljavnega, certifikata o
skladnosti v odskodnino, ki jo uveljavlja od proizvajalca, vraéunati koristi iz
uporabe, je treba upoStevati nacelo o nadomestilu zad uporabe ‘iz, ‘Direktive
1999/44, ki ga je mogoce posplositi. Sodis¢e je v sv@ji sodbigz due 17.aprila
2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231), odlocilo, “da, clen 3 tendirektive
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki prodajalcu_omogoca;, da viprimeru, ko je
prodal blago, ki ni v skladu s pogodbo, od_potresnika ‘zahteva,nadomestilo za
uporabo tega blaga do njegove zamenjave zgowim blagom,

Kot ugovor zoper prenos tega pristopa nayobravnayani primer je sicer mogoce
navesti, da v Direktivi 2007/46 ni nobenega*kenkretnega pravila o posledicah,
kakr$no je to iz ¢lena 3(3) Direktiva1999/44; kizdole¢a neodplaéno nadomestno
izpolnitev. Vendar pa postulat obstoja, odvracilnih sankcij zahteva, da je v
nacionalnem pravu dolo¢ena odgevornost, katere obseg ni okrnjen s tem, da lahko
zavoljo trajanja postopka imyzavlaCevanja,proizvajalca z izpolnitvijo pravica do
odskodnine zaradi nadomestila‘'za uporabo postane ,,ni¢vredna®.
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