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afsagt felgende kendelse:
1.  Sagen udsattes.

2. Den Europeiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten:

Er en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejdere pa opfordring fra
en fagforening en usedvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004?

Praemisser
l.

Sagsggeren har rejst krav over for sagsggte om betaling,af ‘en’kompensation pa
125 EUR med tilleg af renter i henhold til Europa-Parlamentets 0g Radets
forordning (EF) nr.261/2004 af [org. s. 2} 1% “february,2004° om feelles
bestemmelser om kompensation og bistandy, tily, laftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange, forsinkelser ogyom ophzvelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 (herefter »farordningy(EF) nr. 261/2004«).

De faktiske omsteendigheder er falgende:

Sagsegeren havde en reservation, under reservationsnummeret 02C06C til
flyvningen LH 1124 fra Frankfurt (FRAMtil Barcelona (BCN) den 8. november
2019, som skulle gennemfgres af,sagsegte. Sagsggeren skulle veere afgdet fra
Frankfurt kl. 7.10.400“ankommet til bestemmelsesstedet Barcelona kl. 9.10.
Flyvningen LH 4124, bleviaflyst. "Sagsegeren blev i stedet transporteret med
flyvningen LHy1164 fra,Frankfurtgtil Valencia den 7. november 2019. Der blev
ikke gennemfgrt nogenerstatningstransport til Barcelona.

Afstanden mellem Frankfurt og Barcelona er mindre end 1 500 km.

Sagsggeren henvendte sig til sine advokater med henblik pa at fa sine krav
opfyldtyDisse opferdrede ved skrivelse af 9. december 2019 sagsagte til senest
den“i6. december 2019 at betale 125 EUR i kompensation, hvilket sagsggte dog
afviste underpaberabelse af usedvanlige omstendigheder, som ifglge selskabet
fritog det frarpligten til at betale kompensation.

Arsagen til aflysningen af flyvningen LH 1124 den 8. november 2019 var, at
sagsggte ikke havde noget kabinepersonale til radighed til at gennemfare
flyvningerne som falge af en strejke, som kabinepersonalefagforeningen UFO den
1. november 2019 havde organiseret for perioden fra den 7. november 2019 k.
00.00 til den 8. november 2019 kl. 24.00 primart med henblik pa at opna en
forhgjelse af omkostningsdaekningen og pursertilleeggene, efter at
overenskomstforhandlingerne var brudt sammen. | den farnavnte periode havde
sagsegte 2 165 planlagte flyvninger, heraf 294 interkontinentale flyvninger og
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1871 kontinentale flyvninger. Efter opfordringen til strejke udarbejdede og
offentliggjorde sagsegte en ngdflyveplan, i henhold til hvilken der skulle
gennemfares 1 273 flyvninger, heraf 171 interkontinentale flyvninger og 1 102
kontinentale flyvninger. Faktisk matte flere flyvninger dog aflyses, og i alt
bortfaldt 1 478 flyvninger den 7. november og den 8. november 2019. Den 9.
november 2019 matte yderligere 30 flyvninger, heraf ni interkontinentale
flyvninger og 21 kontinentale flyvninger, aflyses som fglge af strejkens
virkninger. | alt blev over 170 000 passagerer bergrt af strejken. [Org. s. 3]

Ifalge sagsggtes forklaring, som sagsegeren ikke har bestridt, offentliggjorde
sagsggte den 6. november 2019 en sarflyveplan med henblik™ pasat undga
aflysninger og forsinkelser og indsatte sakaldt »kontorflypersonale, ivarksatte
indkaldelse af frivillige, reducerede besatningsstarrelsen pa, de aktivesflyvninger
under hensyntagen til de lovbestemte minimumskravi og overdregsenkelte
flyvninger til Condor Flugdienst GmbH. Desuden gav. de, lufthansa Groups
passagerer mulighed for gratis ombookning og, for.sa vidt angik, flyvninger inden
for Tyskland, mulighed for at benytte jernbanen,ogsathvis deres flywning ikke var
bergrt af strejken. Passagerer, som var bergrt af strejken, olev. ombooket til andre
flyvninger eller til jernbanen og kunne afbestille deres rejse ‘uden omkostninger.
Desuden indsatte sagsggte pa enkelte streekninger starre flyafor at kunne tilbyde
alternative rejsemuligheder til passagerery.Som var, bergrt af strejken. Den 5.
november 2019 indbad sagsggte endvidere, til.etsmgde med ledelsen med henblik
pa at undgad strejken. Den 7. november42019 fremlagde sagsegte i denne
forbindelse yderligere et ma&glingstilbud. | awrigt havde sagsegte anmodet om
anordning af forelgbige forholdsregler, hwvilket Hessisches Landesarbeitsgericht
(den regionale appeldomstol i arbejdsretlige sager i Hessen) som anden instans
dog afviste at imgdekomme ved-afggrelse om aftenen den 6. november 2019.

Amtsgericht (byret), gav, sagsegeren medhold i sggsmalet. Retten var af den
opfattelse, at-artikel 5,'stk."8, i forordning (EF) nr. 261/2004 ikke fritager sagsagte
fra pligtemntil “at Jbetale "\kompensation i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c),
sammenheldtimediartikel 7, stk. 1. Der forela ifglge retten ikke en usaedvanlig
omsteendighed som “emhandlet i artikel 5, stk.3. En sadan forudsatter en
begivenhed, sem efter sin art eller arsag ikke er en del af det pagaldende
luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudgvelse og faktisk ikke kan kontrolleres af
selskabet. henhold til Domstolens dom af 17. april 2018 — C-195/17 — afhaenger
spargsmalet ‘om, hvorvidt en strejke skal kvalificeres som en usadvanlig
omst@ndighed, af strejkens arsag, selv hvis strejken som i den foreliggende sag er
indledt af en fagforening. Overenskomstmaessige uoverensstemmelser er en del af
et selskabs normale virksomhedsrisiko. En strejke, som udlgses heraf, det veere sig
I form af en »vild strejke« eller indledt af en fagforening, skal altid kvalificeres
som en (selskabs)intern begivenhed og dermed ikke som en usadvanlig
omstaendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004.

Sagsegte [udelades] har iveerksat appel til pravelse af byrettens dom. Sagsagte har
gentaget sin pastand om, at sagsggerens pastand forkastes og gjort geldende, [org.
s. 4] at Domstolen i den afgerelse, som sags@geren har citeret, hovedsageligt
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forholdt sig til omstendighederne ved den vilde strejke, som sag C-195/17
vedrorte, og at det dermed ikke kan udledes af den preejudicielle afgarelse af 17.
april 2018, at enhver strejke gennemfgrt af egne medarbejdere er en del af et
luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudgvelse og kan kontrolleres af
luftfartsselskabet. VVed den i den foreliggende sag omhandlede strejke blandt egne
medarbejdere, som var organiseret af en fagforening, var dette ifglge sagsegte
ikke tilfeeldet. Intet selskab kan kontrollere krav fremsat af dets medarbejdere,
som ikke direkte skyldes en beslutning, som selskabet har truffet umiddelbart
forinden. Netop de omhandlede krav fra UFO kunne ikke forudses. Hvorvidt
situationen kunne »kontrolleres«, kan heller ikke vurderes ud fra_en betragtning
om, at alle krav skulle veere blevet imgdekommet. Em, overfgrsel af
konklusionerne i Domstolens dom af 17. april 2018 pagsituationenyi den
foreliggende sag vil desuden ifglge sagsegte se bort fra demromsteendighed, at.en
strejke, der bergrer et luftfartsselskabs drift, udtrykkeligt“naevnes eg anerkendes
som en usedvanlig omstendighed i1 14. betragtning til< forordning™ (EF)
nr. 261/2004.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at appellen forkastes.
|

Afgarelsen i denne appelsag kraever enprajudiciel afgarelse fra Den Europaiske
Unions Domstol gennem en besvarelse af det preejudicielle spgrgsmal.

Spargsmalet er relevant for.afgarelsen;

Safremt der i den foreliggende situation for sa vidt angar den omtvistede flyvning
er tale om uszdvanlige ‘eamstendigheder som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i
forordning (EF) nr, 262/2004,,der fritager for ansvar, kan appellen ikke tages til
folge, idet sagsegeren ivsa fald ikke har ret til kompensation. Appellen skal
derimod tagesttil falge, safremt/strejken ikke udger en usedvanlig omstendighed.

2. _Hvorvidt en strejke;“der er udlgst af en fagforening, udger en usadvanlig
omstzendighed somyomhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004, er
et spargsmal om,fortolkningen af denne bestemmelse — her kriteriet »usaedvanlige
omstaendigheder« = som det i tilfelde af tvivl alene tilkommer Den Europaiske
Unionsibomstol at tage stilling til. [Org. s. 5]

3.  Efter den holdning, som den foreleeggende ret hidtil har indtaget, skyldes
aflysningen i det foreliggende tilfelde en usedvanlig omstendighed som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har ved dom af 21. august 2012
[udelades] fastslaet, at der geelder en fritagelse for ansvar i henhold til artikel 5,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004, nar et luftfartsselskabs egne medarbejdere
gar i strejke pa grundlag af en opfordring fra en fagforening. Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) traf afgerelse vedrgrende en opfordring til strejke fra
Pilotenvereinigung Cockpit og anfarte i sa henseende (i uddrag):
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»...]

2. | modsetning til appeldomstolens opfattelse kan en fagforenings opfordring
til strejke i forbindelse med en overenskomstmaessig uoverensstemmelse som den
varslede arbejdsnedlaeggelse blandt de af sagsegtes piloter, der er medlem af
[Pilotenv]ereinigung Cockpit, som ifelge appeldomstolens konstateringer, der
ikke er blevet anfegtet, er arsag til aflysningen, udgere usaedvanlige
omstendigheder som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 3.

[...]

f)  De kriterier for tekniske defekter, som Domstolen har opstillet, skal ogsa
anvendes, nar begivenheder, som f.eks. de tilfelde af ‘politisky ustabilitet,
vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af def pagaldende flyvning,
sikkerhedsrisici og strejker, der bergrer det transporterendeluftfartsselskabs, drift,
der er anfert i 14. betragtning som eksempler (Domstelens dom, “Wallentin-
Hermann mod Alitalia [EU:C:2008:771], preemis22), kan kemme idbetragtning
som arsag til useedvanlige omstendigheder. Ogsani sa*henseendeser det afgerende,
om aflysningen skyldes usadvanlige forhold, der“ligger uden for rammerne af
luftfartsselskabets normale drift og uden, for dettes kontrol.

Safremt der — som i det omtvistéde“tilfzlde, — ervtale om en strejke, er det
afggrende i denne forbindelse — 1, hvertifald, som, udgangspunkt — ikke, om
luftfartsselskabets drift pavirkes, som falgesaf en overenskomstmassig
uoverensstemmelse mellem tredjepartery, eksempelvis som fglge af en strejke
blandt lufthavnsoperatgrens ansatte eller de“ansatte i en anden virksomhed, der
varetager opgaver, semyer viesentlige for driften, sdsom sikkerhedskontrol, eller
som fglge af, at dét transperterende luftfartsselskabs egne medarbejdere, sasom
personale i groundhhandling eller flypersonale, gar i strejke. Hverken ordlyden af
forordningens artikel"s, stk. 3,714. betragtning til forordningen eller det ovenfor
beskrevne, formal .medybestemmelsen giver noget holdepunkt for en sadan
sondring.

En“strejke blandthegne medarbejdere er typisk set ogsa foranlediget af en
fagforening,. som over for den modstaende overenskomstpart, som kan vere
medarbejdernes,arbejdsgiver eller en arbejdsgiverorganisation, vil tilkempe sig
forbedrede “arbejdsvilkar eller hgjere lgnninger. Med henblik herpa opfordrer
fagforeningen sine medlemmer til at deltage i arbejdskampen. En sadan
arbejdskamp er [org. s. 6] et middel som led i den frie forhandlingsret, der
beskyttes af EU-retten (artikel 12, stk. 1, og artikel 28 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder [EFT C 364, s.1 ff., af 18.12.2000
[udelades] [henvisning til national litteratur]) og suspenderer, i hvert fald for sa
vidt som det er nedvendigt for at muliggegre arbejdskampen, de @vrige
eksisterende rettigheder og forpligtelser i henhold til ansettelseskontrakten.
Opfordringen til strejken indvirker — ogsa nar den farer til en strejke blandt
virksomhedens egne medarbejdere — »udefra« pa luftfartsselskabet og er ikke et
led i dettes normale aktivitetsudgvelse. Den sigter nemlig netop mod som
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kampmiddel i forhandlingerne om en ny eller anden overenskomst at pavirke den
»normale aktivitetsudgvelse« og om muligt lamme den fuldsteendigt. Den vedrarer
derfor som hovedregel heller ikke kun en eller enkelte flyafgange, men typisk hele
eller i det mindste vasentlige dele af luftfartsselskabets samlede aktivitet. Malet
med forordningen om — bl.a. gennem forpligtelsen til at betale kompensation — at
beskytte passagererne mod »problemet« (Domstolens dom, IATA og ELFAA
[EU:C:2006:10], preemis 69; Wallentin-Hermann mod Alitalia, preemis 18) med —
principielt — undgaelige aflysninger, er lige sa lidt relevant i forbindelse med en
sadan strejke som i de tilfelde, hvor en ekstern arbejdskamp eller en anden
begivenhed farer til, at et luftfartsselskabs normale drift helt eller for vaesentlige
deles vedkommende lammes. | gvrigt kan de to situationer oveflappe“hinanden,
som det fremgar af en sag, som blev afgjort af West London«€ounty. Court, hvor
et luftfartsselskabs ansatte gik i en vild strejke, fordi lufthavnsoperataren “ikke
leengere ville overlade bagagetransporten pa jordens, til luftfartsselskabet
[udelades].

g) Retten kan leegge ovenstaende fortolkning, af forordningen til grund for sin
videre pragvelse af realiteten uden forst at anmode‘em en prejudiciel afgerelse fra
Den Europziske Unions Domstol. Den beskrevne fortolkning, af bestemmelsen
folger nemlig, som anfart, af forordningens, ordlyd “og formal og er i
overensstemmelse med fortolkningen af, ‘forordningens artikel 5, stk.3, i
Domstolens hidtidige praksis. De betragtninger,'sem Domstolen har lagt til grund
for fortolkningen af bestemmelsenyi de “ovenfor anferte afgerelser, er ogsa
relevante i nervaerende sag. Retten er pa grundlag af denne retspraksis ikke i tvivl
om, at Domstolen for sa/Vidt angar useedvanlige omstendigheder, der opstar pa
grund af en strejke, nar frem til ‘samme, bedemmelse som for sa vidt angar de
andre situationer, der er anfgrt'som,eksempler i 14. betragtning til forordningen.

Den omstendighedyat ‘appeldomstolen i overensstemmelse med nogle forfattere
[udelades] [henvisningatil national litteratur] er naet frem til en anden konklusion,
@ndrer ikke herved» | detvomfang denne konklusion begrundes naermere, sker det
nemlig dels med en tilsvarende fortolkning af Montrealkonventionens artikel 19,
dels udifra den antagelse, at overenskomstkonflikter med et luftfartsselskabs egne
medarbejdere ‘er en\del af et sadant selskabs almindelige driftsrisiko. Hverken
efter forordningens ordlyd eller efter Den Europaiske Unions Domstols praksis er
dissete synsvinkler afgarende. [Org. s. 7]

3. Lden foreliggende sag kunne Pilotenvereinigung Cockpits strejkevarsel, som
retten selv kan bedgmme pa grundlag af appeldomstolens konstateringer,
foranledige useedvanlige omstendigheder som omhandlet i forordningens artikel
5, stk. 3.

a) | den foreliggende sag matte sagsggte paregne, at hovedparten af dennes
ansatte piloter ville efterkomme opfordringen til at strejke. Det drejede sig saledes
ikke om at kompensere for et mindre antal medarbejderes fraveer, f.eks. som falge
af sygdom, men om at reagere pa en situation, hvor i det mindste en vasentlig del
af pilotpersonalet kunne risikere at veere fraveerende. Sagsggte var ngdt til at ga ud
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fra, at sagsegte som falge af strejken ikke ville rade over et tilstraekkeligt antal
piloter til at overholde hele flyveplanen, og at en ikke uvaesentlig del af dennes
planlagte flyvninger derfor ikke ville kunne gennemfgres eller ikke ville kunne
gennemfares som planlagt; sagsegte havde derfor grund til at reagere allerede pa
strejkevarslet og omorganisere flyveplanen saledes, at generne for passagererne
som falge af strejken for det farste blev sa beskedne, som det var muligt under de
givne omstendigheder, og sagseggte for det andet ville veere i stand til hurtigst
muligt at vende tilbage til normal drift efter strejkens ophgr. En sadan situation
kan ikke henregnes til et luftfartsselskabs normale aktivitet.

b) Der skal ikke ses bort fra sagsggtes paberabelse af usadvanlige
omstaendigheder, fordi situationen kunne kontrolleres af sagsggte.

Som hovedregel kan der ved overenskomstmassig uoverenssiemmelse ikke
antages at veere tale om en situation, der kan Kontrolleres og, udelukker
usedvanlige omstendigheder. Beslutningen om at gennemfgre en strejke treeffes
af arbejdstagerne inden for rammerne af deres frigsforhandlingsret‘oeg dermed
uden for det transporterende luftfartsselskabs, drifta, Deraf, folger, at et
luftfartsselskab i reglen heller ikke har retligt relevantyindflydelse pa, om der
bliver strejket eller ej, nar der er tale om dets egne medarbejdere. | denne
forbindelse kan argumentet om, at det.transporterende luftfartsselskab ved strejker
internt i virksomheden har mulighed feor “atwefterkomme kravene og derved
forhindre strejken, ikke tiltreedes. Dermed, ville det blive krevet af
luftfartsselskabet, at det gav afkaldypasin frie forhandlingsret, som er beskyttet af
EU-retten, og pa forhandsgik ind i arbejdskampen i rollen som den underlegne.
Dette ville hverken veere rimeligt owver for luftfartsselskabet eller veere i
passagerernes interesse pa.lEngere,sigt. «

b) Den foreleggende,ret har i.sin hidtidige praksis fulgt Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstol) opfattelse og anser den fortsat for korrekt for sa vidt angar den
foreliggende situation, hver en‘fagforening har opfordret til strejke.

DeneEuropziske, Unions, Domstols dom af 17. april 2018 i sag C-195/17
(»TUIFly«) giver efter‘den foreleeggende rets opfattelse heller ikke anledning til
en anden wurdering. Denne dom vedrgrte den specielle situation med en »vild
strejke«, wder wskyldtes et luftfartsselskabs uventede meddelelse om en
omstrukturering af virksomheden. Dette kan pa ingen made sammenlignes [org.
s. 8] med den foreliggende situation, hvor der ikke foreligger konkrete og aktuelle
driftsmeaessige foranstaltninger, som selskabets egne medarbejdere umiddelbart og
pa eget initiativ reagerer pa med en »vild strejkex.

Det kan heller ikke udledes af Den Europeaeiske Unions Domstols dom i sag C-
195/17, at en lovlig strejke blandt et selskabs egne medarbejdere ikke kan udgere
en usadvanlig omstendighed. Navnlig kan det af dommens praemis 46 og 47
alene udledes, at det med hensyn til kvalificeringen af en strejke som usaedvanlig
omstendighed ikke er afggrende, om strejken er lovlig efter national ret. Heraf
falger imidlertid ikke, at visse strejkesituationer per se er undtaget fra fritagelsen
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for ansvar, eller at en arbejdsnedleggelse gennemfart af et luftfartsselskabs
medarbejdere, som er lovlig i kraft af en fagforenings opfordring til strejke, ikke
principielt kan udgere en usadvanlig omstendighed - eftersom denne
arbejdsnedlaeggelse, idet den er indledt af fagforeningen, ikke er en del af
luftfartsselskabets normale aktivitetsudgvelse og ligger uden for selskabets
kontrol.

Det afgerende for kvalificeringen som usedvanlig omstendighed 1 den
foreliggende situation er efter den foreleeggende rets opfattelse, at der som faglge af
opfordringen fra fagforeningen — til forskel fra en »vild strejke« — netop indvirkes
pa selskabets drift udefra. Denne opfordring til strejke ligger“uden for
luftfartsselskabets kontrol, ligesom den derigennem udlgste, strejke 1kke kan
henregnes til det pageldende luftfartsselskabs normale aktivitetsudavelse:
Opfordring til strejke henholdsvis strejke har netop til farmal atyforstysre eller
lamme denne drift (Bundesgerichtshof, dom af 21.8.2012;,[udelades]):

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan “luftfartsselskabet dheller ikke
foreholdes, at det kunne undga strejken eller »kontrollere« denne ved at opfylde
de af fagforeningen stillede krav, o eftersom, dette* wille undergrave
forhandlingsretten, idet uoverensstemmelsen med,fagforeningen ville blive knyttet
sammen med pligten til at betale kompensation i, henhold til forordning (EF)
nr. 261/2004. Derfor kan eksistensen“af “enybestemt lgnstruktur eller den
manglende vilje til at forhgje_lgnningerney, f.eks. Sem i den foreliggende sag
omkostningsdeakning og pursertillzeg, efter den foreleeggende rets opfattelse heller
ikke kvalificeres som engdriftsmeessig, foranstaltning fra luftfartsselskabets side,
der kan sammenlignes med varslingen afiomstruktureringsplaner [org. s. 9] — som
det var tilfeeldet i sag'C-195/17:

c) Pabaggrundaf Den Europeiske Unions Domstols dom i sag C-195/17 er det
I retspraksiséimidlertid,i den seneste tid i stigende grad blevet fremfgrt, at det i
forbindelse, med en, strejke “internt i en virksomhed, der er organiseret af en
fagforening, ‘ikke“lengere kan laegges til grund, at der er tale om useedvanlige
omsteendighedersjudeladés] [henvisning til national retspraksis], eller at dette i
hvert,fald, ikke kan, l&gges til grund, medmindre der foreligger andre serlige
omstendigheder fudelades] [henvisning til national retspraksis]. En fritagelse for
ansvar, i forbindelse med en strejke blandt et luftfartsselskabs egne medarbejder
afvisestihdels,ogsa i litteraturen [udelades] [henvisning til national litteratur].

Pa denne baggrund anser den foreleeggende ret en preajudiciel foreleeggelse for
hensigtsmaessig.

[Udelades] [underskrifter]

[Udelades] [bekraftelsespategning]



