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Maksudigus — Kapitalitulumaks — Kapitalitulumaksu tagastamise taotlus, mille
esitab mitteresidendist)arithing, kellele makstakse dividende tulenevalt tema
vaikeosalusest residendist dritihingute kapitalis

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

l. Kas ELTL artikliga 63 (endine EU asutamislepingu artikkel 56) on vastuolus
niisugused riigisisesed maksudigusnormid nagu kaesolevas asjas, mis ndevad ette,
et mitteresidendist &riiihing, kes saab osalusest tulenevalt dividende ja kelle osalus
ei ulatu ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide
emaettevOtjate ja tutarettevotjate suhtes kohaldatava ihise maksustamissiisteemi
konta (EUTL225, 1k6; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 147; edaspidi
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,.direktiiv 90/435/EMU*) artikli 3 18ike 1 punktisa (direktiiviga 2003/123/EU
muudetud  redaktsioon)  maérgitud  kinniseni, peab  kapitalitulumaksu
tagasisaamiseks esitama valisriigi maksuhalduri tdendi selle kohta, et
kapitalitulumaksu ei saa darillhingu ega é&ritihingus otsest vOi kaudset osalust
omava isiku puhul maha arvata ega tegevus- voi reklaamikuludena kirjendada ja
et mahaarvamist, kirjendamist voi edasikandmist ei ole ka tegelikult toimunud,
samal ajal kui sama suurt osalust omav residendist &ritihing ei pea sellist tbendit
kapitalitulumaksu tagasisaamiseks esitama?

1. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt;

Kas esimeses kiisimuses nimetatud téendi ndue on vastuolus proportsionaalsuse
pdhimdtte ja soovitava toime (effet utile) pBGhimdttega, kuiyvaikeosalusest
dividende saaval mitteresidendist ariihingul on tegelikult v@imatu sellist toendit
esitada?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), eelkOigewartiklid 49;54,°63, 65 ja 267

NOukogu 23.juuli 1990. aasta direktiiv 490/435/EMU eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tltarettevotjate suhteSikohaldatava thise maksustamissiisteemi
kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147; edaspidi ,,direktiiv
90/435/EMU*, direktiiviga 2003423/EU “muudetud redaktsioon), eelkdige
artikkel 3

Ndukogu 30. novembri, 2011 aasta direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja
tltarettevotjate suhtes kohaldatava (ihise maksustamissisteemi kohta (ELT 2011,
L 345, Ik8)

Viidatud riigisisesed @igusnormid

Saksamaa Liitvabariigi' pohiseadus (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, edaspidi ,,GG*), eelkdige artikkel 23

Jurnidilise Tsikutulumaksu seadus (Korperschaftsteuergesetz, edaspidi ,,KStG*),
eelkdige, 8-d 2, 8b, 31, 32 ja 34 (Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2011. aasta otsuse
C-284/09 levotmiseks vastu voetud seadusega muudetud redaktsioon)

Tulumaksuseadus (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,,EStG®), eelkdige §-d 20,
36, 43, 43b, 44a, 45a, 49 ja 50d

Maksukorralduse seadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO*), eelkdige §-d 10,
11, 90 ja 155
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Saksamaa ja Uhendkuningriigi vahel sélmitud topeltmaksustamise valtimise
leping (Deutsch-britisches Doppelbesteuerungsabkommen, edaspidi ,,DBA-GB®),
eelkdige artikli V1 16ige 1

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Poolte vahel on vaidluse all, kas kaebajal on 0Oigus saada vaidlusaluste
aastate 2006—2008 eest vastavalt KStG § 32 16ikele 5 tagasi vaikeosalusest saadud
dividendidelt tasutud kapitalitulumaksu. Kaebaja on Uhendkuningriiginresidendist
kapitalitihing, kellel oli vaidlusalustel aastatel 2006, 2007 ja 2008 &ritihingu
Ambratec GmbH, Mainz, nimikapitalis 5,26% suurune osalus. Kaebajas omab
100% osalust borsil noteeritud &rithing The Amber Chemical Ce. Ltd.
Vaidlusalustel aastatel maksis Ambratec GmbH kaebajale oma kasumilt
dividende. Kdnealustelt dividendidelt pidas Ambratec GmbH kinniyja tasus 20%
kapitalitulumaksu ning 5,5% solidaarsusmaksu.

29. detsembri 2009. aasta taotlusega, mille sai vastustaja katte 317 detsembril
2009, palus kaebaja tagastada vaidlusalustelsaastatel'2006—2008kinni peetud ja
tasutud kapitalitulumaks ja solidaarsusmaks. Taotluse Ghesiesas tugines kaebaja
EStG §50d Ibikele 1 koosmdjus DBA-GBuartikli, VItldikega 1, kuna DBA-GB
kohaselt on kinnipeetud maksu piirmaar. 15%. Taotluse teises osas, mis puudutab
tlejaanud kapitalitulumaksu tagastamist, tugines kaebaja EU asutamislepingus ja
ELTL-is satestatud pdhivabadustele. Vastustaja rahuldas 7. oktoobri 2010. aasta
otsusega EStG § 50d I6ikelesdnkoosmojus DBA-GB artikli V1 16ikega 1 tuginevad
nduded ning maéras | nendew, alusel “kinnipeetud kapitalitulumaksu ja
solidaarsusmaksu tagastamise. 8. juuni 2015. aasta otsustega keeldus vastustaja
31. detsembri 2009¢aasta,taotlusele viidates KStG § 32 10ike 5 kohase vabastuse
andmisest @ja vaidlusaluste, ‘aastate eest tasutud Saksa kapitalitulumaksu
tagastamisestaikdnealuste otsuste peal esitas kaebaja tahtajaks vaide. 22. jaanuari
2016. aasta \vaideotsustega jéetl vaided pdhjendamatuse tottu rahuldamata. Selle
peale esitas kaebaja tahtajakstkaebuse.

Kaebaja vaited

Kaebaja p6hjendab oma kaebust sellega, et tdendid KStG § 32 18ike 5 esimese
lause punkti 1 alapunktide b ja c td4henduses on esitatud. Kaebaja vaitel on KStG
§ 32 |oike 5 eesmark hoida Euroopa Kohtu maératud juhtudel dra residendist
titarettevotjatelt dividende saava mitteresidendist kapitalilihingu (emaettevdtja)
maksukoormus, andes mitteresidendist kapitalitulu saajale kapitalitulumaksu
tagasisaamise diguse. Uhendkuningriigi residendist kaebaja mérgib, et juhatuse
koosolekud (Board Meetings) toimusid vaidlusalustel aastatel Uhendkuningriigis.
Peale selle olid tema juhatajad valdavalt Uhendkuningriigi residendid. Kaebaja
sdnul esitas ta Uhendkuningriigi maksuhalduri poolt 12. augustil 2014 valjastatud
tdendi. Kaebaja margib, et ta on tdendanud ka seda, et Saksa kapitalitulumaksu ei
saa tema puhul maha arvata, [tegevus- voi reklaamikuludena] kirjendada ega edasi
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kanda ja et mahaarvamist, [tegevus- vOi reklaamikuludena] kirjendamist voi
edasikandmist ei ole ka tegelikult toimunud.

Kaebaja véidab, et vastustaja ndude esitada asukohariigi tdend, et kinni peetud
kapitalitulumaksu ei saa maha arvata ega makse vahendavalt arvesse votta mitte
uksnes tema enda puhul, vaid ka tema kapitalis otsest vdi kaudset osalust omavate
isikute puhul, on ta tdithud maksuarvutuste esitamisega. Nendest nahtub, et
emaettevotja Amber Chemical Co. Ltd. tasandil ei ole Saksa kinnipeetud makse
maha arvatud (ka mitte dividendide vahetult saadud osa puhul), ja et selles osas
laheks teave tutarettevotja tasandil — seega kaebaja tasandil — saadudfdividendide
ja nendega seotud Saksa kinnipeetud maksu kohta taielikult kaduma. HMCR-
tdendit ei saa kaebaja arvates sellel tasandil nduda. Kdnealuseyt6endiiesitamise
nduet tuleb pidada ebaproportsionaalseks ja see ei ole hdlmatud KStG, § 32
I6ikega 5 ega AO 8§ 90 Idigetega 1 ja 2, kuna see laheb kaugemale sellest, mis,on
vajalik, et maksu tagastamise nduet vastavalt KStG«8 32 I0ikele’s,hinnata ja
rahuldada.

Seda, et selline mahaarvamine ei tule kaebaja kapitalisietsest,voi kaudset osalust
omava isiku puhul kone alla, ei ole vaja ‘taiendavalt tGendada, kuna nendele
isikutele ei omistata asjaomast tulu. N@ue esitada, bérsilkaudselt noteeritud
aridhingu otseste ja kaudsete osanike kohtaynaidistoend, rikuks aga ilmselgelt
igasugust maistlikku proportsioonin T&endit eiysaaks esitada juba seetbttu, et
emaettevotja aktsionare ei ole kasumi jaotamise perioodil enam vdimalik kindlaks
teha. Kaebemenetluse kaigus esitas, kaebaja 24, mail 2016 HMRC uldised téendid
selle kohta, et mahaarvamist eifele toimunud. Nendest nahtub, et mahaarvamine ei
tule Uldiselt kone alla vaid kaudsete ‘asaluste’ omajate puhul (st alates kaebaja
kapitalis otsesest osalust omavatest isikutest). Kaebaja margib, et sellise uldise
tdendi esitamise ngue rikub, Ifidu digust ja pohiseadusdigust.

Vastustaja vaited

Vastustajayvaidab, et tagastusndue ei ole KStG § 32 18ike 5 alusel pdhjendatud,
kuna kaebaja ei ole,téendanud maksu tagastamise tingimuste taidetust. Kaebaja ei
ole taitnud KStG,§ 32 10ike 5 esimese lause punkti 1 alapunktidest b ja ¢ tulenevat
nduet esitada tdendid oma juhatuse asukoha kohta. Peale selle tuleneb KStG § 32
I6ike)5 teisetlause punktist 5 ndue, et kinnipeetud maks ei vdi olla mahaarvatav,
[tegevus- vOi reklaamikuludena] kirjendatav vOi edasikantav ei kaebaja enda
tasandil ega kaebaja kapitalis otsesest vOi kaudset osalust omava isiku tasandil.
Satet tdpsustab KStG 8 32 18ike 5 viiendas lauses satestatud tdendamiskohustus.
Selle kohaselt tuleb lisaks tdendamisele, et sellise soodustuse tegemine ei ole
pdhimadtteliselt voimalik, tdendada ka seda, et soodustust ei ole ka tegelikult
tehtud. Téendamiskohustus hélmab ka kohustust esitada pdhjalikud andmed otsest
vOi kaudset osalust omavate isikute kohta, s6ltumata nende juriidilisest vormist.
Selleks on kohane esitada organigramm, millest ndahtub kogu osanike ahel kuni
viimase kaudset osalust omava isikuni. Vastustaja véitel ei taithnud kaebaja ka seda
nduet. Kaebaja ei tdendanud, et tema kapitalis kaudset voi otsest osalust omaval
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isikul ei ole véimalik vaidlusalust maksusummat oma asukohariigis maksualaselt
arvesse votta (KStG 8 32 Idike 5 teise lause punkt 5 koosmdjus viienda lausega).
KStG 8§32 lbike5 kolmandas lauses sisalduv tdendamisndue ei too kaasa
pdhjendamatut diskrimineerimist.

EU asutamislepinguga tagatud pShivabaduste teostamise piirang on pdhjendatud,
kui seda on vaja maksuslsteemi Uhtsuse sailitamiseks. Selleks peab igal juhul
olema tbendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja soodustust
tasakaalustava konkreetse maksu vahel (13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test
Claimants, C-524/04, punkt 68, 8.novembri 2007.aasta kohtuotsus Amurta,
C-379/05, punkt 46). Seega ei pea Saksamaa Liitvabariik andma maksuvabastust,
kui kapitalitulumaksust, mis on tasutud Saksamaa residendisty kapitaliihingute
jaotatud dividendidelt, on tegelikult juba antud vabastus v0i saaksianda vabastust
selle kaudu, et otsene vdi kaudne dividendisaaja vabastatakse 'maksukoormusest
tema asukohariigis. Seepérast vOib Euroopa Liidu liikmaesriigi maksuhaldur nduda
maksukohustuslaselt kdiki tdendeid, mida ta peab vajalikuks, et hinpata kisimust,
kas asjassepuutuvate Gigusnormidega ette n&htudymaksusoodustuse saamise
tingimused on taidetud, sealhulgas kisimust, milliseidymahaarvamisi on teistes
liilkmesriikides tegelikult tehtud (30. juuni %2011.aasta otsus Meilicke I,
C-262/09; 10. veebruari 2011. aasta otsus HariboyC-436/08).

Kohtuasja hindamine riigisisese Giguse alusel

Saadud dividendide korral saab ‘mitteresidendist<osanik kapitalitulu EStG § 20
I6ike 1 punkti 1 tahenduses, mille “suhtes, kehtib vastavalt EStG § 49 I6ike 1
punktile 5a piiratud maksukohustusySeejuures ndutakse tulumaks vastavalt EStG
8 43 I6ike 1 esimese ause punktile 1%(kapitaliihingu puhul koosmdgjus KStG § 31
I6ike 1  esimese’ ~ lausega)w, sisse  kapitalitulu ~ mahaarvamise  kaudu
(kapitalitulumaks). “Kinni peetud™ja tasutud kapitalitulumaksu on v@imalik
tagastada. Tagastamise tingimused on erinevad, olenedes sellest, kas vaikeosalust,
see té@hendal osalust;ymisionsvaiksem kui 15% voi 10%, omab residendist voi
mitteresidendist ariihing. Kui véikeosalust omab residendist aritihing, siis on
sellele arithingule residendist arihingu makstud dividendid vaidlusalustel
aastatel ja kuni Eureopa Kohtu 20. oktoobri 2011.aasta otsuse C-284/09
ulevotmiseks vastu voetud 21. martsi 2013. aasta seaduse joustumiseni KStG § 8b
I6ike 1 kohaseltamaksuvabad. Vastavalt KStG § 31 Idikele 1 koosmdjus EStG § 36
I6ike 2y punktiga 2 arvatakse kinni peetud kapitalitulumaks maha residendist
aridhinguypoolt vaidlusalusel ajavahemikul tasuda tulevast maksusummast ja seda
on vdimalik ka tagastada. Kapitalitulumaksu mahaarvamine (ja vdimalik
tagastamine) eeldab, et kapitalituluks on kinni peetud ja tasutud. See peab olema
tdendatud EStG § 45a 10ike 2 vOi 3 kohase tbendiga. Vaikeosalust omavatele
mitteresidendist  &ritihingutele makstud dividendide puhul ndeb seadus
kapitalitulumaksu tagastamise vOimaluse ette KStG 8§ 32 I6ikes 5. Ent selle
tingimused erinevad tingimustest, mis peavad olema téidetud kapitalitulumaksu
mahaarvamisel voi tagastamisel residendist ariihingutele.

aa. KStG § 32 16ike 5 tekkelugu



20. MAI2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-572/20

Seadusandja vottis KStG § 32 16ike 5 vastu pérast Euroopa Kohtu 20. oktoobri
2011. aasta otsuse C-284/09 tegemist. Viidatud otsuses méarkis Euroopa Kohus, et
mitteresidendist aritihingutele, kelle osalus ei ulatu direktiivis 90/435 etten&htud
kinniseni, makstud dividendidelt KStG § 32 16ike 1 kohaselt kinni peetud maksu
edasisest maksustamisest vabastav toime on vastuolus ELTL-is ja EMP lepingus
séatestatud kapitali vaba litkumisega.

bb. KStG § 32 16ike 5 sisu

KStG § 32 10ige 5 satestab kapitalitulumaksu tagastamise tingimusedjsealhulgas
teatavad tbendamiskohustused. Viidatud sate on snastatud jargmiselt:

(5) Kui tulumaksuseaduse § 20 I8ike 1 punktis 1 viidatud kapitalitulu saaja
kapitalitulumaks vabastab 16ike 1 kohaselt edasisest. maksustamisesty,siis
tagastatakse kinni peetud ja tasutud kapitalitulumaks tulumaksuseaduse 836
I6ike 2 punkti 2 alusel asjaomase taotluse esitanud kapitalitulu saajaley kui

1.  kapitalitulu saaja on 8 2 punkti 1 kohaselt piiratud maksukohustusega
arithing,

a) kes on dhtlasi &rithing“Euregpasbkiidu “toimimise lepingu
artikli 54 tdhenduses V@i, Eurogpa “Majanduspiirkonna lepingu
artikli 34 tahenduses,

b)  kelle registrijargne,asukoht jajuhatuse asukoht on Euroopa Liidu
lilkmesriigi vOr Euroopa, “Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi
territooriumil,

c) kes on juhatuse asukohariigis ilma valikuvGimaluseta hdlmatud
8-s1 nimetatud) maksukohustusega vOrreldava taieulatusliku
maksukehustusega, ilma et ta oleks sellest vabastatud, ja

2« kapitalitulu'saaja omab otsest osalust kapitalitulu maksja pdhi- voi
osakapitalis ja kelle osalus ei ulatu tulumaksuseaduse 8§ 43b 13ikes 2
satestatudukiinniseni.

Esimene lause on kohaldatav, kui

15, asjaomase kapitalitulumaksu tagastamist ei ole ette néhtud teiste
Oigusnormide alusel,

2.  kapitalitulu jadks vastavalt §8b I0ikele 1 tulu kindlakstegemisel
arvesse votmata,

3. kapitalitulu ei omistata valisriigi digusnormide alusel isikule, kellel ei
oleks selle 18ike kohaselt Gigust kapitalitulumaksu tagasi saada, kui ta
saaks kapitalitulu vahetult,
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4.  0igus kapitalitulumaksu tdielikule vOi osalisele tagasisaamisele ei
oleks tulumaksuseaduse § 50d IBike 3 analoogia alusel kohaldamise
korral vélistatud ja

5. kapitalitulumaksu ei saa kapitalitulu saaja voi tema kapitalis otsest voi
kaudset osalust omava isiku puhul maha arvata ega tegevus- vOi
reklaamikuludena kirjendada; mahaarvamise edasikandmise vdimalus
on samavéérne mahaarvamisega.

Kapitalitulu saaja peab tdendama, et kapitalitulumaksu tagastamise tingimused on
taidetud. Eelkbige peab ta oma asukohariigi maksuhalduri véljastatud t6endiga
tdendama, et ta on selle riigi maksuresident, et tal on selles «iigis taieulatuslik
kapitalitulumaksukohustus ja ta ei ole kapitalitulumaksust vabastatud ning-et ta on
kapitalitulu tegelik saaja. Valisriigi maksuhalduri tdendist peabwmahtuma, et Saksa
kapitalitulumaks ei ole mahaarvatav, [tegevus- vdi reklaamikuludenaj kirjendatav
ega edasikantav ja et mahaarvamist, [tegevus- vOi reklaamikuludena] kirjendamist
vOi edasikandmist ei ole ka tegelikult toimunud.®Kapitalitutlumaksitagastatakse
kogu kalendriaastal saadud kapitalitulu eest esimese,lause tahenduses, tuginedes
maksukorralduse seadustiku 8 155 10ikesd, kolmanda “ause kohasele
vabastamisotsusele.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuyvdte

Kuna ELTL artiklis 63 (endine.EU asutamislepingu artikkel 56) satestatud kapitali
vaba liikumise t6lgendamises “esineb “kahtlusi, siis on vaja esitada ELTL
artikli 267 alusel eelotsusetaotlus Euroopa,Kohtule. Kaebemenetluse lahendamisel
on maérav, kas Saksa, seadusandja, poolt KStG § 32 Ibikes5 kehtestatud
tingimusedgkapitalitulumaksu tagastamiseks véikeosalusest saadavate dividendide
korral — dividendid, mida saadakse juhul, kui osalus kapitalis on vaiksem kui 15%
(kuni 31. detsembrini 2008 toimunud véljamaksete korral) voi véiksem kui 10%
(parast 31. detsembrit:2008ytoimunud valjamaksete korral) — on kooskdlas liidu
Oigusega wja “jarelikult, kohaldatavad. Eelotsuse kisimused on kohtuasja
lahendamiseks,maéravatahtsusega. Peale eelotsuse kiisimuses kahtluse alla seatud
tingimuse on 'k6ik muud KStG 8§32 l6ike5 kohased tagastamistingimused
taidetud- 3 KStG 18 32 16ige 5 on vaidlusalustel aastatel kooskdlas KStG § 34
I6ikega 13b“kehaldatav. Dividendid, millelt vaidlusalune kapitalitulumaks kinni
peeti Jaytasuti, on sisuliselt kapitalitulu EStG 8§ 20 18ike 1 punkti 1 tahenduses
(KStG § 32 16ike 5 esimene lause).

Maksutagastust reguleerivate digusnormide kohaselt peab kapitalitulu saaja olema
KStG 8 2 punkti 1 kohane piiratud maksukohustusega &ritihing, kes on (htlasi
aridhing ELTL artikli 54 t&henduses (KStG 8 32 I6ike 5 punkti 1 alapunkt a),
kelle registrijargne asukoht (AO 8§ 10) ja juhatuse asukoht (AO §11) on EL
liitkmesriigi voi EMP lepingu osalisriigi territooriumil (KStG § 32 16ike 5 esimese
lause punktil alapunktb) ja kes on oma juhatuse asukohariigis ilma
valikuvOimaluseta  hdélmatud KStG §-gal vorreldava taieulatusliku
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maksukohustusega, ilma et ta oleks sellest vabastatud (KStG § 32 I6ike 5 esimese
lause punkt 1 alapunkt c). Need tingimused on taidetud. Kaebaja on Saksamaa
residendist &riihingu makstavate dividendide saajana KStG 8 2 punkti 1 kohane
piiratud maksukohustusega aritihing. Uhtlasi on kaebaja ariiihing ELTL artikli 54
tdhenduses (KStG § 32 10ike 5 punkti 1 alapunkt a). Tédidetud on ka KStG § 32
I6ike 5 esimese lause punkti 1 alapunkti b tingimus. Nii kaebaja registrijargne
asukoht AO 8§ 10 tdhenduses kui ka juhatuse asukoht AO § 11 tdhenduses on
Uhendkuningriigis.

Eelkbige juhatuse asukoha kohta markis kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul veenvalt, et tema juhatajad on valdavalt Uhendkuningriigi tesidendid ja
tema juhatuse koosolekud (Board Meetings) toimusid ari@ihingu“asukohas
Uhendkuningriigis, ning esitas selle kohta ka asjakohased tdendid. Tapsemalt
esitas kaebaja valjavdtte Uhendkuningriigi ariregistrist, mis sisaldasytegutsevate
isikute loetelu, kes olid valdavalt Uhendkuningriigi residendid.\Pealeselle esitas
kaebaja kaks 31.jaanuaril 2007 4dridhingu asukohas toimunud direktorite
koosoleku (Director Meetings) protokolli. Peale selle,esitas kaebaja81. martsiks
2009 dokumendi ,,Directors’ Report and Financial Statements®; kusfon sonaselgelt
margitud, et key management personnel on UK based directers.

Hoolimata sellest on eelotsusetaotluse esitanud kohus veendunud, et ndue, mille
kohaselt peab registrijargne asukoht (AO § 10),ja juhatuse asukoht (AO § 11)
olema EL liikmesriigi v6i EMP lepinguyosalisriigi territooriumil (KStG § 32
I6ike 5 esimese lause punkt 1), rikub liidu esmast 6igust ja ei ole seega nagunii
kohaldatav. Nimelt ajendas uutyredaktsiooni vastu votma kapitali vaba liikumise
rikkumine ja kdnealuse pdhivabaduse ulatus laieneb pShimdtteliselt kolmandatele
riikidele. Nii tugines Euroopa Kohus 20. oktoobri 2011. aasta otsuses (C-284/09),
mis oli KStG 8§ 32dl6ike Syvastuvotmise ajend, kapitali vabale litkumisele (ELTL
artikkel 63),"mitte aga asutamisvabadusele (ELTL artikkel 49). Euroopa Kohus
markis viidatud hetsuses, et kui liikmesriik maksustab sellisele &ritihingule
jaotatavaid dividendeymille asukoht on teises liikmesriigis, majanduslikus mdttes
rohkemykui dividende,\mis-jaotatakse arithingule, mille asukoht on Saksamaa
Liitvabariiginterritooriumil, juhul kui emaettevdtja osalus tutarettevétjas ei ulatu
direktiivi 90/435/EMU artikli 3 1Gike 1 punktis a ette nahtud kiinniseni, siis rikub
liitkmestiik EU ‘artikli 56 I8ikest 1 tulenevaid kohustusi, seega kapitali vaba
litkumist."Konealuse toimeviisi pidamine kapitali vaba liikumise rikkumiseks viib
selleniy, et Euroopa Liidu esmase 0iguse rikkumisele vdivad tugineda ka
kolmandate riikide residendist emaettevotjad, kelle osalus ei ulatu ette ndhtud
kinniseni. Nimelt on kapitali vaba liikumine ainukese pdhivabadusena kohaldatav
ka suhetes kolmandate riikidega (vt Euroopa Kohtu 18. detsembri 2007. aasta
otsus C-101/05). Nii satestab ELTL artikli 63 16ige 1 (endine EU artikkel 56), et
keelatud on koik kapitali litkumise piirangud litkmesriikide vahel ning
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

Seda kinnitab Euroopa Kohtu 13. novembri 2019. aasta otsus College Pension
Plan of British Columbia vs. Finanzamt Minchen (C-641/17). Viidatud otsuse
kohaselt rikub mitteresidendist pensionifondidele vdikeosaluste eest makstud
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dividendide maksustamine kapitali vaba liikumist. Nimelt vdisid residendist
pensionifondid saada dividende maksuvabalt, sest neil oli tasumisele kuuluva
maksu kindlaksmadramise kaigus 0Oigus drithingu tulumaksust kinni peetud
kapitalitulumaks maha arvata v0i see peaaegu kogu ulatuses tagasi saada.
Mitteresidendist pensionifondid — viidatud kohtuasjas Kanada, seega kolmanda
riigi residendist pensionifond — sellist mahaarvamist teha ega tagastamist taotleda
el saanud, kuna nende pensionifondide puhul loetakse KStG 8§ 32 16ike 1 punkti 2
alusel kinni peetud aritihingu tulumaks edasisest maksustamisest vabastavaks ning
see on nende I6plik maksukoormus. Euroopa Kohus pidas seda kapitali vaba
liilkumise rikkumiseks. Jarelikult toetab ka viidatud kohtuotsus jareldust, et ka
kolmanda riigi residendist arithinguid, kes saavad dividende véikeasalustest, ei
vOi kapitali vaba liikumise aspektist seada ebasoodsamasse olukerda kui
véikeosalustest dividende saavaid residendist vdi Uhenduse tetritooriumil asukohta
omavaid &rithinguid.

Kuna kaebajal, kes omas &ritihingu Ambratec GmbH kapitalis 5,26% osalust, ei
olnud vaidlusalustel aastatel selle &ritihingu Gle“valitsevat moju, “woib otsuse
tegemisest kapitali vaba liikumise ja asutamisvabaduse proportsieoni kohta —
eelkdige kolmandaid riike puudutavates olukordades - loobuda. Kapitali vaba
liikumise rikkumist arvestades tuleb KStG, 8 32, I8ike 5, esimese lause punkti 1
kitsendada nii, et sate on kohaldatav ka ariuhingutele, kelle registrijargne asukoht
vOi juhatuse asukoht on kolmandates riikides. Euroopa Liidu digus on vastavalt
GG artiklile 23 ja ELTL artiklile 267 Saksamaa ‘Liitvabariigi 6iguse osa ja on
riigisisese Oiguse suhtes esimushik. | Seeparast, eir vdi kohtud kohaldada Saksa
digusnorme, kuivord needsikuvad liidu Gigust.

Siiski ei saa esitada_tldist*wéidet, et riigisisene digusnorm ei ole Euroopa Liidu
esmase Oiguse rikkumisenkorral uldse kohaldatav. Nimelt ei tdhenda thenduse
Oiguse esimuslik kohaldamine seday@t liidu 6igust rikkuva normi kohaldamisest
tuleb pohimétteliselt “alati loobuda. Euroopa Kohtu poolt siduvalt sdnastatud
Uhenduse diguse noudeid-tuleb — kui see on kohane — lugeda ,,kehtivust séilitava
vihendamisega“. Seeldbi luuakse kohtupraktika edasiarendamise kaudu liidu
digusega kooskélas olev olukord. Seda arvestades tuleb KStG § 32 16ike 5
esimese lause ypunktil tGlgendada selle kehtivust séilitades nii, et séte on
kohaldatav ka ariiihingutele, kelle registrijargne asukoht ja/vdi juhatuse asukoht
onikolmandates/riikides. Kdesoleva kohtuvaidluse puhul tdéhendab see, et KStG
8§ 32'16ike 5 sate oleks asjakohane ka juhul, kui kaebaja juhatuse asukoht ei oleks
olnud Uhendkuningriigis. Satte kehtivust sailitavat vahendamist arvestades ei
oleks nimelt oluline, kas juhatuse asukoht on EL liikmesriigis vbi EMP lepingu
osalisriigis.

Tdidetud on ka KStG 8§32 16ike 5 esimese lause punkti 1 alapunkti ¢ ndue.
Kaebaja on juhatuse asukohariigis ilma valikuv6imaluseta hélmatud KStG §-ga 1
vorreldava téieulatusliku maksukohustusega, ilma et teda oleks sellest vabastatud.
Kaebaja juhatuse asukoht on Uhendkuningriigis. Seal on kaebajal ka taieulatuslik
maksukohustus. Tal puudub valikuvfimalus ja teda ei ole maksukohustusest
vabastatud. Lisaks on tdidetud ka KStG 8 32 18ike 5 esimese lause punkti 2 ndue.
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Viidatud satte kohaselt peab valisriigi residendist emaettevftja omama otsest
osalust kapitalitulu maksja pdhi- vBi osakapitalis ning osalus ei vdi ulatuda EStG
8 43b 1dikes 2 margitud kinniseni. Seega peab osalus olema vdiksem kui 10%.
Kaebaja omab Saksa ariihingu Ambratec GmbH nimikapitalis 5,26% osalust ja
seega on tema osalus vaiksem kui 10%. Uhendkuningriigi maksuhalduri (HM
Revenue & Custom) 12. augusti 2014. aasta tdendiga on téidetud KStG § 32
I6ike 5 neljanda lause kohane téendamisndue.

KStG § 32 10ike 5 teise lause punkt 1 satestab tingimuse, et kapitalitulu saajal ei
ole voimalik nduda tagastamist muude satete alusel. See tingimus<on tdidetud.
Eelkdige ei tule kdesoleval juhul kéne alla ka tagastamine EStG §44a. 16ike 9 voi
§ 50d 10ike 1 teise lause alusel. Téidetud on ka KStG § 32 I@ike 5 teise lause
punkti 2 tingimus. KStG 8§32 I6ike5 teise lause punkti 2*°kohaselt, saab
tagastamisnduet KStG 832 I6ike5 esimese lause tdhenduses esitada “Vvaid
kapitalitulu puhul, mis ja&dks KStG 8 8b 18ike 1 kohaselt tulu“kindlakstegemisel
arvesse votmata. Sellisel viisil tagab seadus esiteks, et‘tagasindutavat summat ei
vahendata §8b 10ike5 tdhenduses kindlasummaliste mittemahaarvatavate
tegevuskulude vorra. Teiseks — ja eelkdige — hoiab ristuiide KStGa8 8b dikele 1
ara kapitalitulumaksu tagastamise § 8b 10ikexd. uues redaktsioonis mérgitud
juhtudel, seega maksustatavate vaikeosaluste korraly KStG §,32 I6ike 5 kohane
tagastamismenetlus hdlmab seega ilma piiranguta, — K.a keskmise suurusega
osalused ja vaikeosalused — nliidsest peale iksnes, sellist tasu, mis on saadud kuni
28. veebruarini 2013, vt § 34 l@ike 7a teing lause'21. martsi 2013. aasta seaduse
redaktsioonis. See ndue on véljamakstud dividendide suhtes vaidlusalustel aastatel
téidetud.

Ké&esoleval juhul on_tdidetud KStG'§ 323l6ike 5 teise lause punkti 3 tingimus,
mille kohaselt ei omistatatkapitalitulu Malisriigi digusnormide alusel isikule, kellel
ei oleks selle 16ike kohaselt'@igustytagastusele, kui ta saaks kapitalitulu vahetult.
Eelkdige ei gmistata vaidlusaluseid dividende nditeks vélisriigi grupimaksustamist
reguleerivaid digusnermeyarvestades isikule, kes ei saa ise nduda tagastamist
KStG_8.32 10ike 5 tahenduses. Kaebaja ndue tagastada kapitalitulu téielikult voi
osaliselt er"ale 18puks valistatud EStG 8§ 50d I6ike 3 analoogia alusel kohaldamise
korral, kuna selle tingimused ei ole tdidetud. Seda arvestades vdib jadda lahtiseks,
kas konealune tingimus on Giguspérane.

Problemaatiline on seevastu KStG § 32 I6ike 5 teise lause punkti 5 ndue. Selle
kohaseltikeeldutakse maksu tagastamast, kui kinni peetud kapitalitulumaksu saab
kapitalitulu saaja vdi tema kapitalis otsest voi kaudset osalust omava isiku puhul
maha arvata voi tegevus- vOi reklaamikuludena kirjendada; seejuures piisab juba
mahaarvamise voimalusest. Sel viisil mé&aratakse KStG 8 32 I0ike 5 alusel
tagastus vaid siis, kui mitteresidendist dividendisaajate seadmist residendist
dividendisaajatega VvOrreldes ebasoodsamasse olukorda ei saa valisriigis
tasakaalustada  kapitalitulumaksu  mahaarvamisega tasumisele  kuuluvast
maksusummast, [tegevus- vOi  reklaamikuludena] kirjendamisega  VvOi
edasikandmisega.
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Lisandub see, et kaebaja peab kdnealuse tingimuse téidetust vastavalt KStG § 32
I6ike 5 viiendale lausele tdendama valisriigi maksuhalduri tdendiga, millest
nahtub, et Saksa kapitalitulumaksu ei saa maha arvata, [tegevus- Vi
reklaamikuludena] kirjendada ega edasi kanda ja et mahaarvamist, Kirjendamist ja
edasikandmist ei ole ka tegelikult toimunud. Seejuures mdistab eelotsusetaotluse
esitanud kohus satet selliselt, et tdend tuleb esitada nii kapitalitulu saaja, seega
kaebaja kohta kui ka kdikide kaebaja kapitalis otsest ja kaudset osalust omavate
isikute kohta. Nimelt on séte sOnastatud dldiselt, millest tulenevalt tuleb seda
moista Uldistavalt ja seega koiki tasandeid hélmavana. Seda kinnitab KStG § 32
IGike 5 teise lause punkti 5 Ulesehituslikust seosest tulenev néue, mille kohaselt ei
vOi kapitalitulumaks olla mahaarvatav voi tegevus- voi reklaamikuludena
kirjendatav kapitalitulu saaja ega tema kapitalis otsest vOi kaudset osalust omava
isiku juures. Seda tingimust arvestades tuleb téendi nuetgmis viitab ilmselgelt
KStG 8§32 I0ike 5 teise lause punktile 5, Ulesehituslikel* Kaalutlustel samuti
laiendada osaluste kdikidele tasanditele.

Ké&esolevas asjas ei ole siiski voimalik tuvastada; kas KStG 8§ 32 l6ike 5 teise
lause punkti 5 ndue on téidetud. Kaebaja kapitalis on:100% osalus&ritihingul The
Amber Chemical Co. Ltd. Tegemist on borsil noeteeritud ariihinguga. See, kuidas
kasitlesid kapitalitulumaksu The Amber €hemicalnCos Lidy ja eelkdige tema
osanikud, ei ole konkreetselt tuvastataw. Enda “kohta esitas kaebaja
Uhendkuningriigi maksuhalduri HMRG,12. augusti 2014. aasta tdendi. Tdendis
Kinnitatakse nii majandusaasta 2006/2007 kohta (2006. ja 2007. aasta eest saadud
dividendid) kui ka majandusaasta 2008/2009, kohta (2008. aasta eest saadud
dividendid), et vabastamist Saksa kapttalitulumaksust ei ole toimunud ja ei saa
toimuda ka edaspidi. Kas Oiguslikult péhineb see dividendide maksuvabastusel
vOi sellel, et kahjumist.tingituna puudub maksustav summa, millest saaks maksu
maha arvata, on seejuures-erinevalt vastustaja seisukohast ebaoluline. Riigisiseses
olukorras,arvatakse ‘nimelt kapitalitulumaks maha ja tagastatakse ka sellel aastal,
mil on tekkinud kahjumy

Mis puudutabynbuet, et kinai peetud kapitalitulumaks on jaetud maha arvamata
vOi makse véhendavalt arvesse votmata nii kaebaja puhul kui ka tema kapitalis
otsest \vOi kaudset“asalust omavate isikute puhul, siis ei saa asjaomast téendit
esitada.\On tosi, et emaettevotja Amber Chemical Co. Ltd. kohta esitas kaebaja
maksuarvestuse./Isegi kui sellele tuginedes ja kaebajaga ndustudes lahtuda sellest,
et arilihingu Amber Chemical Co. Ltd. tasandil ei ole Saksamaal kinnipeetud
maksu maha arvatud, puuduvad asjaomased tdendid Amber Chemical Co. Ltd.
osanike kohta, kes on kaebaja kaudsed osanikud. Pealegi ei ole seejuures tegemist
valisriigi tdendiga KStG § 32 18ike 5 viienda lause tdéhenduses.

Kaebaja esitatud HMRC 24. mai 2016. aasta dldisest tdendist maha arvamata
jatmise kohta nahtub, et mahaarvamine ei tule tldiselt kone alla vaid kaudsete
osaluste omajate puhul (st alates kaebaja kapitalis otsesest osalust omavatest
isikutest). Seejuures on aga tegemist vaid Uhendkuningriigi maksuhalduri tldise
avaldusega, millel ei ole konkreetset seost kéesoleva asjaga, eelkdige kaebaja
kapitalis kaudset osalust omavate isikutega. Lisaks ei ole teada, milliste riikide
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residendid olid kaudset osalust omavad isikud — seega borsil noteeritud &ritihingus
The Amber Chemical Co. Ltd. otsest osalust omavad isikud — vaidlusalustel
aastatel, ja seda ei ole vBimalik ka valja selgitada. Jarelikult on uldiste maha
arvamata jatmist tbendavate dokumentide puuduseks ka see, et ilmselgelt ei ole
neid véljastanud konkreetsel juhul p&dev maksuhaldur. Seda arvestades tuleks
kaebaja tagastusndue KStG § 32 I6iget 5 kohaldades rahuldamata jatta. Teisiti
oleks asi aga juhul, kui KStG 8 32 I0ike 5 teise lause punkti 5 ja viienda lause
ndue rikuks kapitali vaba liikumist ja ei kuuluks seet6ttu kohaldamisele. Sellisel
juhul tuleks kaebaja tagastusndue rahuldada. Jarelikult on kiisimus, kas KStG § 32
IGike 5 teise lause punkti5 ja viienda lause nbue on vastuolus Kapitali vaba
lilkumisega, kohtuasja lahendamisel maérava tahtsusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on Euroopa Liidu 6igust puudutavad kahtlused,
kas rikutud on esmases diguses satestatud kapitali vaba“litkumise, pohimgtet
(ELTL artikli 63 10ige 1, artikkel 65), samuti proportsionaalsuse “pdhimotet ja
soovitud toime (effet utile) pohimdotet.

1. Esimene eelotsuse kusimus: kapitali vaba, litkumise pohimdotte
rikkumine (ELTL artikli 63 16ige 1, artikkel 65)

Kaebaja kui piiratud maksukohustusega mitteresidendist é@ritihing peab maksma
saadud dividendidelt 15% kapitalitulumaksu ning KStG § 32 I6ike 5 teise lause
punktist 5 ja viiendast lausest | tulenevalt puudub tal kapitalitulumaksu
mahaarvamise  vOi  tagasisaamise  vOimalus. Seevastu téieulatusliku
maksukohustusega residendisty, artGhingute puhul arvatakse kapitalitulumaks
tasumisele kuuluvast tulumaksust tdies ulatuses maha ja vajaduse Kkorral
tagastatakse. Sellise erineva kohtlemise tdttu tekivad eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kahtlused, kas rikutud‘en ELTL artikli 63 16ikes 1 — koosmdjus artikliga 65
— satestatud-kapitaliivaba litkumise pdhimotet.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63
IGikega 1 keelatud meetmeie hulka sellised kapitali litkumise piirangud, mis
vOivad parssidaymitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida v6i parssida selle
lilkmesriigi “residentide tahet investeerida teistesse liikmesriikides (vt
13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension Plan of British Columbia vs.
Finanzamt, Miinchen, C-641/17, punkt48; 10.aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
punkt 39). Téapsemalt vdib see, et liikmesriik maksustab mitteresidendist
arihingule makstavat dividendi ebasoodsamalt vorreldes residendist aritthingule
makstava dividendiga, parssida teistes liikmesriikides asutatud ariihingute tahet
investeerida esimesena nimetatud liikmesriiki ja on seega kéasitatav kapitali vaba
lilkumise piiranguna, mis on ELTL artikliga 63 p&himotteliselt keelatud (vt
uhenduse territooriumil dividende saavate mitteresidendist pensionifondide
maksustamise kohta 13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension Plan of
British Columbia vs. Finanzamt Minchen, C-641/17, punkt 49; 20. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-284/09, punktid 72 ja 73;
22. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-600/10, punkt 15).
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Kui  mitteresidendist ~ &rithingutele  makstavate dividendide puhul on
maksukoormus suurem kui residendist &ritihingutele makstavate samalaadsete
dividendide puhul, siis on tegemist sellise ebasoodsamasse olukorda seadmisega
(vt Uhenduse territooriumil dividende saavate mitteresidendist pensionifondide
maksustamise kohta 13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension Plan of
British Columbia vs. Finanzamt Munchen, C-641/17, punkt49; 17. septembri
2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt, C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, punkt 48). Sama
kéib olukorra kohta, kus residendist arithingule makstud dividendid vabastatakse
tervikuna vOi olulises osas tulumaksust, samal ajal kui valisriigi residendist
aridhingule makstud dividendid maksustatakse I6pliku kinnipeetud«maksuga (vt
8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-342/10; punktid 32
ja 33).

Seda arvestades esineb ELTL artiklis 63 sétestatud kapitaliy vaba liikumise
pdhimdttega kaitstava valdkonna riive. Seda seetdttu, €t KStG 8§ 32901ge 5 naeb
kapitalitulumaksu tagastamiseks mitteresidendist. arithinguteléey, kes “omavad
residendist arihingu kapitalis vaiksemat osalust kui 10% V@I 15%, ette rangemad
tingimused kui kapitalitulumaksu tagastamiseks residendisty arithingutele, kes
omavad residendist aritihingu kapitalis vaiksemat osalust, kuit10% voi 15%.
Nimelt tagastatakse mitteresidendist aritihingutele kapitalitulumaks vaid juhul, kui
kinni  peetud kapitalitulumaks eiy ole “mahaarvatav, vOi tegevus- VvOi
reklaamikuludena Kkirjendatav kapitalitulu saaja, vOrytema kapitalis otsest voi
kaudset osalust omava isiku juures. KStG 8,32 16ike 5 viienda lause kohaselt tuleb
seda lisaks tdendada valisriigiy, maksuhalduri< tdendiga. Kapitalitulumaksu
tagastamisel residendist driihingutele'seemdue aga ei kehti.

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus kahtleb“kdnealuse riive pdhjendatuses. Kohtul
on kahtlused, kas¢ KStG4§ 32, 16ike 5 teise lause punktis5 ja viiendas lauses
sisalduv noue on ERTL artikli 65uléike 1 punkti a alusel pdhjendatud. Vastavalt
ELTL artiklile 65yei ‘mojuta "ELTL artikkel 63 liikmesriikide digust kohaldada
oma, maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole
oma elukoha“woi kapitali investeerimise koha seisukohast samas olukorras. Seda
satet'kui eranditikapitali vaba liikumise aluspdhimdttest tuleb télgendada Kitsalt.
Jarelikult ei 'saa ‘seda tdlgendada nii, et iga maksudigusnorm, mis eristab
maksukehustuslasi nende elukoha pdhjal vdi selle pohjal, millisesse liikmesriiki
nady, omaykapitali investeerivad, on automaatselt EL toimimise lepinguga
kooskélas (vt13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension Plan of
British ‘Columbia vs. Finanzamt Munchen, C-641/17, punkt 63). Nimelt piirab
ELTL artikli 65 16ike 1 punktis a ette ndhtud erandit omakorda ELTL artikli 65
I6ige 3, mis sétestab, et selle artikli I6ikes 1 méargitud riigisisesed digusnormid ,,ei
tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale litkumisele [ELTL] artikli 63 tdhenduses™ (vt
13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension Plan of British Columbia vs.
Finanzamt Minchen, C-641/17, punkt63; 10.aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
punktid 55 ja 56).
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Seega tuleb ELTL artikli 65 I6ike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist
eristada diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 I6ike 3 alusel keelatud.
Selleks et riigisiseseid maksudigusnorme saaks pidada kapitali vaba liikumist
késitlevate aluslepingu sétetega kooskdlas olevaks, peab erinev kohtlemine
puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad, v6i olema p&hjendatud
ulekaaluka tldise huviga (vt 13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension
Plan of British Columbia vs. Finanzamt Minchen, C-641/17, punkt 64; 10. mai
2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-
C-347/11, punkt 23). Piiritilese olukorra ja riigisisese olukorra vorreldavust tuleb
hinnata liikmesriigi asjassepuutuvate satete eesmargi, reguleerimiseseme ja sisu
alusel (vt 13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College PensiongPlan, of British
Columbia vs. Finanzamt Miinchen, C-641/17, punkt 65).

Peale selle hakkab mitteresidendist &ritihingute olukord sarnamemayresidendist
aridhingute olukorraga alates hetkest, mil liikmesriik anaksustab. Uhepoolselt vdi
kahepoolsete lepingute alusel tulumaksuga mitte uksnes residendist arithingute
tulu, vaid ka mitteresidendist ariihingute tulu, mis on‘saadud residendist aritihingu
dividendidena (vt 8.novembri 2007.aasta kohtuotsus “Amurta, C-379/05,
punkt 38; 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus kemisjon vsy Saksamaa, C-284/09,
punkt 56). Nimelt ainuliksi see, et nimetatudWlitkmestiik otsustab oma
maksupadevust teostada, tekitabki jarjestikuse maksustamise vdi majandusliku
topeltmaksustamise ohu, s6ltumatadmisttahes maksustamisest teises liikmesriigis.
Selleks et niisugusel juhul mitte \seadandividende saavatele mitteresidendist
aridhingutele kapitali vaba liikumise‘piirangutymis on ELTL artikliga 63 (endine
EU asutamislepingu artikKel 56), pohim@tteliselt keelatud, on dividende jaotava
ariihingu asukohariik kohustatudka jalgima, et riigisisese digusega ette nahtud
jarjestikuse vOi topeltmaksustamise ), valtimise vOi vahendamise mehhanismi
rakendamisel koheldaks “mitteresidente vordselt residentidega (vt 8. novembri
2007. aasta “kohtuotsus Amurta, “C=379/05, punkt 39; 20. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vsaSaksamaa, C-284/09, punkt 56).

Kéesoleval “yjuhul “otsustas Saksamaa  Liitvabariik  kasutada oma
maksustamispadevust ja maksustada residendist arithingutele véikeosalustest
makstavad dividendid® kapitalitulumaksuga, mida saab maksustatavast tulust
hillem*“ymaha arvata. Saksamaa Liitvabariik tegi aga otsuse maksustada
kapitalitulumaksuga ka mitteresidendist drilihingute vaikeosalustest saadavad
dividendid. Nimetatud &rithingud on jarjestikuse maksustamise valtimiseks
vorreldavas olukorras. Ei ole alust vdita, et vaikeosalustest dividende saavate
residendist &ritihingute olukord ei ole vorreldav véikeosalustest dividende saavate
mitteresidendist arithingute olukorraga. Kapitalitulumaksu tagasisaamiseks voOi
mahaarvamiseks kehtestatud erinevad tingimused ei ole seega pdhjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, et erinev kohtlemine on
kohtuotsuses ~ Amurta  véljatootatud  tingimuse  kohaselt  pBhjendatud.
Kapitalitulumaksu 18plik kogumine maksu kinnipidavas riigis v8ib kohtuotsuses
Amurta valjatdotatud tingimuse kohaselt olla pdhjendatud, kui asukohariik arvab
selle madratud maksust taies ulatuses maha ja vajaduse korral ka tagastab (vt selle
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kohta 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Amurta, C-379/05, punkt 79 jj); seda
vOiks arvestada kéesolevas asjas kahtluse all oleva KStG § 32 1dike 5 teise lause
punkti2  sdtte puhul  (punkt 61). Kd&esolevas asjas vOiks  selline
mahaarvamisvdimalus kaebaja asukohariigis tuleneda Uhendkuningriigiga
topeltmaksustamise valtimise lepingu artikli 23 18ike 2 punktist a. Viidatud séte
néeb ette, et Saksamaal asuvalt allikalt saadavalt kasumilt ja tulult Saksa Giguse
kohaselt vahetult vOi mahaarvamise teel tasutav Saksa maks arvatakse maha
Uhendkuningriigis tasuda tulevatest maksudest, mis arvutatakse Saksa maksu
mééramiseks kasutatava kasumi voi tulu alusel. Jarelikult néeb leping kill ette
mahaarvamise, kuid see mahaarvamine on piiratud Uhendkuningriigi maksuga,
mida tuleb tasuda Saksa aritthingu makstud dividendidelt. Seega ei'0l€,15% Saksa
kapitalitulumaksu téies ulatuses mahaarvamine tagatud.

Kaudset osalust omavate isikute puhul ei ole tegelikult, voimalik seda kindlaks
teha, mistdttu ei ole tuvastatav, kas on’ olemas “kahepoolsed
mahaarvamisvGimalused, mille tulemusel saab kapitalitulumaksu, maha“arvata
asukohariigis. Lisandub see, et KStG § 32 I8ike 5 teise lause punkti Silaiendamine
eelkbige ka koikidele kaudset osalust omavateley, istkuteles toob kaasa
kindlakstegemise nduded, mida dividende saavatele residendist arithingutele ei
esitata.

2.  Teine eelotsuse kisimus: téhususe pohimdotte,ja soovitava toime (effet
utile) péhimdtte rikkumine

Kui esimesele klsimusele s/astatakse eitavalt, millest tulenevalt on kapitali vaba
lilkumise  pBhimdttega | koosk@las, %, et “wéikeosalustest  dividende saav
mitteresidendist driihing™\peab Kkapitalitulumaksu tagasisaamiseks esitama
valisriigi maksuhalduri-valjastatud tdendi, et kapitalitulumaks ei ole tema ega
tema kapitalis otsest voi kaudset,osalust omava isiku juures mahaarvatav ega
tegevus- voigeklaamikuludena kirjendatav, siis tekivad eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kahtlused, “kas “sellise tGendi ndue on vastuolus proportsionaalsuse
pdhimdttega“ja effet “utile péhimdttega, kui vdikeosalustest dividende saaval
mitteresidendisti@riihingul on tegelikult v8imatu sellist tdendit esitada.

Effet utile pohimétte kohaselt peavad liikmesriigid votma kdik meetmed, et tagada
Uhenduseidiguse maksimaalne toime. TGhususe pohimdte naeb ette, et henduse
diguskorragatantud diguste kasutamist ei tohi muuta praktiliselt vGimatuks voi
uleméara raskeks (vt 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Metallgesellschaft,
C-397/98a C-410/98, punkt 85; 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Weber's
Wineworld, C-147/01, punkt 38). Proportsionaalsuse p&himodte né&eb ette, et
meetmed peavad olema nende eesmérkide saavutamiseks sobivad ega tohi minna
kaugemale kui nende eesmadrkide saavutamiseks vajalik (vt 26. veebruari
2019. aasta otsus Wéchtler, C-581/17, punkt 63).

Isegi kui KStG § 32 I6ike 5 teise lause punkti 5 ndue peaks olema kapitali vaba
lilkumise pohimottega kooskdlas, tekitab KStG § 32 I6ike 5 viienda lause kohane
ndue tbendada valisriigi maksuhalduri asjaomaste dokumentidega selle tingimuse
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taidetust koikide otsest ja kaudset osalust omavate érithingute puhul
kapitalitulumaksu tagastamist taotletavale maksukohustuslasele — kéesolevas asjas
kaebajale — markimisvaarseid raskusi. Nende tdendite esitamine tekitab seega
ebaproportsionaalse halduskoormuse véi vdib koguni — nagu kaesoleval juhul —
olla tegelikult vbimatu. Sellisel juhul muudetakse kapitali vaba litkumise
kasutamine kapitalitulumaksu tagastamist taotlevale maksukohustuslasele —
ké&esoleval juhul kaebajale — praktiliselt vGimatuks. Saksamaa Liitvabariik ei
votnud selle ndudega jarelikult meedet (henduse diguse maksimaalse toime
tagamiseks, vaid tegelikult koguni nurjas selle 6iguse rakendamise.

Seadus ei nde KStG § 32 16ike 5 viienda lausest kohasest tdendamisndudest ette
mingeid erandeid. Satte kohaselt on ebaoluline, et kapitalitulu saajal onitegelikult
vBimatu esitada valisriigi maksuhalduri dokumente voi tdendeid v@i et sedaei saa
temalt mdistlikult eeldada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb;ykas see,on
kooskdlas digusriigile omase proportsionaalsuse pohimottegayja eelkfige liidu
Oiguses tunnustatud effet utile p6himdttega. Olgugi et EuroopayKohus annab
litkmesriigile liidu Oigusega ndutava materiaaléiguseé  menetlusdiguslikul
ulevotmisel Gldiselt laia kaalutlusruumi, on sellel®stiski piirid.#4Need on aga
uletatud, kui tdendite esitamine on tegelikult v8imatu.

16



