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Paaasia

Padasiassa on Kkysymys sen kdytdnnon lainmukaisuudesta, jota toinen
vastapuolista, Sea Fisheries Protection Authority (SFPA, merikalastuksen
suojeluviranomainen, jaljempand viranomainen) sovelsi keisarihummerin
(nephrops norvegicus) kalastuskiintion loppuun kéayttamisen laskemisessa Irlannin
lansirannikolla olevalla erityisella alueella ja joka johti tamén kalastusalueen
sulkemiseen osaksi vuotta 2017 i) irlantilaisilta aluksilta ensimmadisen
vastapuolen, Minister for Agriculture, Food and the Marinen (maatalous-,
elintarvike- ja merenkulkuasioista vastaava ministeri, jaljempand ministeri),
paatokselld ja myo6hemmin ii) kaikilta unionin alueen kalastajilta Euroopan
komission (jaljempana komissio) sulkemisilmoituksella. Viranomainen piti
irlantilaisten kalastajien sahkoisen kalastuspdivékirjan tietoja vuoden 2017
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ensimmaisten kuuden kuukauden ajalta epéluotettavina ja sovelsi ndiden tietojen
sijasta vaihtoehtoista menetelm&a kyseiseltd alueelta pyydetyn keisarihummerin
méaaran laskemisessa. Viranomaisen laskelmista ilmeni, etté irlantilaiset kalastajat
olivat ylittdneet kiintionsa, mika johti sulkemisilmoitusten antamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Késiteltdva ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison valvontajérjestelméstd, jonka
tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan saantéjen noudattaminen,
20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 (EWVL 2009, L
343, s. 1; jaljempana valvonta-asetus) 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan, ja 34
artiklan tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko saaliita,
pyyntiponnistuksia ja kalastusmahdollisuuksia koskevat tiedot, jotka jasenvaltion
(yhden ainoan valvonnasta vastavan) viranomaisen ), (jaljempéana, myos
valvontaviranomainen) on ilmoitettava komissiolle naiden sdanndésten‘mukaisesti,
rajoitettu kalastajien télle viranomaiselle valvonta:asetuksen 14, ja«15 artiklan
mukaisesti toimittamiin sahkdisen kalastuspaivakirjan-tietoihin, vai voiko kyseinen
valvontaviranomainen, jos ndma tiedot ovat,epaluotettavia, nojautua komissiolle
tekemissdan ilmoituksissa muihin tietolahteisiim,

Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty SEWT 267 artiklan nojalla, koska Supreme
Court katsoo, ettda ennakkoratkaisukysymyksiiniannettavat vastaukset eivat tayta
tuomion 283/81, Srl CILFIT jayLanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanita
(EU:C:1982:335) 16 kohdassa tarkoitettuja kriteerejd, jotka koskevat
pidattaytymisté tallaisen pyynnon.esittamisesta.

Ennakkaratkaisukysymykset

Supreme [Court “esittdd, unionin  tuomioistuimelle  seuraavat  kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

DnOnko jasenvaltion yhden ainoan valvontaviranomaisen silloin, kun se
Ilmoittaa ja varmentaa tietoja Euroopan komissiolle valvonta-asetuksen 33
artiklan,2 kohdan a alakohdan ja 34 artiklan nojalla, ilmoitettava
ainoastaan kalastajien asetuksen 14 ja 15 artiklan mukaisesti saaliista
tietyll& kalastusalueella Kirjaamat tiedot, kun kyseinen
valvontaviranomainen katsoo perustellusti, etta kirjatut tiedot ovat selvésti
epéluotettavia, vai voiko se kayttda sopivia ja tieteellisesti péatevia
menetelmid kirjattujen tietojen kasittelemiseksi ja varmentamiseksi saaliin
méaaradd koskevien tarkempien lukujen saamiseksi Euroopan komissiolle
ilmoittamista varten?

2) Jos viranomaisen kanta perustuu perusteltuihin syihin, voiko se
lainmukaisesti  kdyttdd muita tietoldhteitd, kuten kalastuslisenssejé,
kalastuslupia, alusten satelliittiseurantajarjestelmén tietoja,
purkamisilmoituksia, myynti-ilmoituksia ja kuljetusasiakirjoja?
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Euroopan unionin oikeuden saannokset ja maaraykset, joihin viitataan

SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohta, 4 artikla, 38 artiklan 1 kohta ja 43 artiklan 2
kohta

Yhteisesta kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013 2 artikla

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009, sellaisena kuin se on muutettuna
yhteisestd kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1380/2013, 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21,(28,,28, 33, 34,
35, 89, 103, 104, 105 ja 109 artikla seka johdanto-osan 2, 9, 10, 11,14, 17,18, 22
ja 26 perustelukappale

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 _Soveltamistay Kkoskevista
yksityiskohtaisista saannoista 8.4.2011 annettu komission taytantoonpanoasetus
(EU) N:0 404/2011

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 “seveltamista koskevista
yksityiskohtaisista s&annoistd annetun taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o
404/2011 muuttamisesta 28.10.2015gannettu “komission taytantdonpanoasetus
(EV) 2015/1962

Erdisiin Espanjalle vuodeksi_2013, ja sitéSeuraawviksi vuosiksi myodnnettyihin
kalastuskiintidihin tehtavista vahennyksista vuoden 2009 tietyn makrillikiintion
liikakalastuksen vuoksi 5.3.2013 annettu, komission téytantdonpanoasetus (EU)
N:0 185/2013

Laittoman, “fimoittamattomaniyja sadntelemattoman kalastuksen ehkaisemista,
estdmistd “ja 4poistamista’ kosSkevasta yhteison jarjestelmasta 29.9.2008 annettu
neuvoston asetus (EY):N:0'1005/2008

Kansallisen oikeuden sdannokset, joihin viitataan

Merikalastustayja merialueiden lainkayttovaltaa koskevan vuoden 2006 lain (Sea
Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006) 12 8:n 1 momentti, 13 8n 1
momenitti, 43 8:n 1 momentti ja 2 osan 2 luku

Merikalastusta (yhteison valvontajarjestelmé) koskeva vuoden 2016 asetus (Sea-
Fisheries (Community Control System) Regulations 2016) (S.l. 54/2016;
sellaisena kuin se on muutettuna muutosasetuksella S.1. 78/2017)

Merikalastusta (yhteisen kalastuspolitiikan mukainen yhteison
valvontajérjestelmd) koskevan vuoden 2011 asetuksen (Sea-Fisheries (Common
Fisheries Policy Community Control System) Regulations 2011) (S.l. 490/2011)
3,4,5ja20 8§
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Yhteenveto padasian tosiseikoista ja menettelysta

Késiteltdvd  ennakkoratkaisupyyntd  koskee  Porcupine Bank  -nimist4
kalastusaluetta, joka kattaa noin 68.000 nelidkilometrid ja sijaitsee Irlannin
lansirannikolla Irlannin talousvydhykkeelld. Se on osa kalastusaluetta, jota
kutsutaan ICES-alueeksi VI tai yhteisen kalastuspolitiikan alueeksi VII.

Porcupine Bank on tdrkein keisarihummerin kalastusalue Irlannin vesialueilla.
Keisarihummeri on kapea oranssin vaaleanpunainen ayridinen, joka voi kasvaa 25
cm pitkéksi ja joka tunnetaan paremmin kaupallisilla nimilla Norway lobster,
Dublin Bay prawns, prawns ja scampi. Keisarihummerin kalastuksen puretun
saaliin arvon on arvioitu olevan 70 miljoonaa GBP, joten se oli toiseksi arvekkain
Irlannin valtion alueella saatavissa oleva kalavara tosiseikkejen tapahtumisen
hetkelld. T&ltd alueelta pyydetyt keisarihummerit ovat, yleensa, isompia kuin
muualta pyydetyt ja niistd saadaan korkeampi hinta markkinailla.

Keisarihummerin laajamittainen ehtyminen vuosina 2008 ja 2009 Porcupine
Bankilla johti siihen, ettd tdma alue nimettiin yleisen Kalastuspolitiikan osa-
alueeksi, jota kutsutaan toiminta-alueeksi€i6 (Functional Area 16, jaljempéana
FU16), ja hoitotoimenpiteisiin, joihin“y, kuului “keisarihummerikannan
suojelemiseksi saaliille asetettu rajoitusakrlannille ja muille, jasenvaltioille on ndin
ollen kullekin osoitettu keisarihummerin~@salta kansallinen kiintid tai suurin
sallittu saalis (total allowable“eatch, “jaljempand TAC) alueella VII, josta
rajoitetumpi maaré voidaangpyydystdd FU16:lla. Vuonna 2017 Irlannin TAC
keisarihummerin osalta alueella V11 oli"9,352 tonnia, josta ainoastaan 1,124 tonnia
voitiin pyytédd FU16:1la.

Kansallineng tuomioistuin “huomauttaa, etta valvonta-asetuksen 14 artiklassa
edellytetadn, ettd, kaikissa vahintadn 10 metrid pitkisséd kalastusaluksissa on
pidettavd sahkoista kalastuspéivakirjaa, mutta ihmisten taytyy laskea kalat ja
syo6ttéé tiedot sahkoiseen, jarjestelmaan.

Merikalastusta ‘ja, merialueiden lainkayttdvaltaa koskevalla vuoden 2006 lailla,
sellaisena, kuin se“@n muutettuna (jaljempéna vuoden 2006 laki), ja siihen
hittyvilla asetuksilla pannaan taytantdon valvonta-asetus, taytantdonpanoasetus
N:0:404/2011 jaamuut yhteisen kalastuspolitiikan s&dadokset Irlannin oikeudessa.
Ministeri on tdmén lain 2 osan 2 luvun (8-15 8&:n) nojalla vastuussa valtion
kalastuskiintion, joka on myonnetty Irlannille osana yhteista kalastuspolitiikkaa,
hallinnoinnista, mihin kuuluu Irlannille osana yhteista kalastuspolitiikkaa
myoOnnetyn vuosittaisen keisarihummerin kiintion jakaminen irlantilaisten
kalastajien kesken. Han toteuttaa tdmén kalastuksenhoitoilmoituksilla ja -luvilla.
Vuoden 2006 laissa sdadetddn myds viranomaisen perustamisesta. Tdman lain 43
8:n 1 momentin mukaan viranomainen on erityisesti vastuussa paivittéisten
kalastusmahdollisuuksien kéyttdmista koskevien tietojen kokoamisesta ja
valvomisesta. Se my0s neuvoo ministeria merikalastuslain tehokkaaseen
taytantoonpanoon liittyvissa poliittisissa kysymyksissd. Tdma viranomainen on
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valvonta-asetuksen 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna ainoana viranomaisena
vastuussa myos merkityksellisten tietojen raportoinnista komissiolle.

Yksi viranomaisen j&senistd, MO, esitti viranomaisen kantana 14.7.2017
paivityssi kirjeessdan ministerille, etta useimmat irlantilaiset
[keisarihummeri]kannan kalastajat” ylittivat Irlannin ldntisid vesialueita koskevat
kalastusrajoitukset. Kirjeesséd selitetddn, ettd kalastajilla on 3 tonnin
kuukausittainen kiintio FU16:lla ja 20 tonnin kuukausittainen kiintié alueen VII
muilla osilla, joten sd&nndsten noudattamiseen liittyvana riskiné on, etté laittomat
saaliit pienemman kiintion alueelta kirjataan pyydetyiksi suuremman Kkiintion
alueelta. Vuoden 2017 tietoldhteista ilmeni lisdksi, ettd pienemmén kiintion
alueella, jolta kirjattiin saaduksi varsin pienié saaliita, kalastettiin ‘Suhteettoman
pitkind ajanjaksoina ja péinvastoin suuremman Kkiintion alueella, jolta kirjattiin
saaduksi huomattavan suuria saaliita, kalastettiingssuhteettoman:  lyhyina
ajanjaksoina. Viranomainen katsoi, ettd kalastajien “tlmoituksista“ \saadut
kalasaaliita koskevat tiedot olivat epéaluotettavia: FW16:ta. koskevia lukuja
aliarvioitiin huomattavasti ja alueen VIl muitagosia’koskevia lukuja yliarvioitiin
huomattavasti. Se katsoi, ettd alukset kdyttivat suurimman osan ajastaan FU16:1la
mutta kirjasivat suurimman osan saaliistaan saaduksi alueen,VII'muilla osilla.

Viélittomasti taméan kirjeen jalkeen ‘“kalastusalan “edustajien, ministerin ja
viranomaisen kesken pidettiin useita kokouksia. Sovittiin, ettd FU16 suljettaisiin
keisarihummerin kalastukselta aluksi elokuun ajaksi ja seuraavaksi syyskuun
ajaksi.

Viranomaisen puheenjohtajayPrwSS, totesi 5.10.2017 pdivétyssa kirjeessaan
ministerille, ettd viranemaisella oli' epailyksid irlantilaisten kalastusalusten
padllikdideny, sahkoisissa Wy kalastuspaivakirjoissaan  ilmoittamien  lukujen
paikkansapitavyydestad. He ilmoittivat vuoden 2017 ensimmaiselld puoliskolla
pyydetyn keisarihummerin madraksi 733 tonnia FU16:lla. H&an totesi, ettd
viranomainen piti 1,991 tonnin maardd tasmallisempédna ja ettd se ilmoittaisi
tdman [uvun*okomissiolle. "Han totesi, ettd 1,991 tonnin madra perustui
viranemaisen arvieon niiden alusten osalta, jotka kalastivat keisarihummeria
FU16:Ila'matkan aikana: ilmoitetusta toiminta-ajasta 89 prosenttia oli FU16:lla ja
ainoastaan 11 prosenttia tdman alueen ulkopuolella. Tdm& 1,991 tonnin maara
ylittizlrlannin koko vuoden TAC:n.

Viranomainen sovelsi “kdytettyd aikaa” (time spent) koskevaa menetelméaa
laskiessaan FU16:lla pyydetyn keisarihummerin todellista mé&&rad vuoden 2017
ensimmaisend kuutena kuukautena. Menetelmédn mukaan koko kalastusmatkan
kokonaistuotto jaetaan uudelleen siten, ettd FU16:Ita katsotaan saaduksi saalis,
joka vastaa kalastukseen talld alueella kéytettyd aikaa, sen sijaan, ettd
nojauduttaisiin kalastuspaivékirjan tietoihin siitd, mita talla alueella on pyydetty,
eli jos 75 prosenttia matkan kokonaiskalastusajasta kéytettiin talla alueella, talloin
75 prosenttia merkityksellisesta saaliista katsottiin saaduksi kyseiselld alueella
eikd muilla alueilla. Kansallisen tuomioistuimen késiteltdv&nd varsinaisena
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kysymyksend on se, onko téllaiselle l&hestymistavalle pateva oikeudellinen
perusta merkityksellisessa lainsaadannossa.

Viranomaisen ilmoituksen, jonka mukaan vuonna 2017 FU16:lla oli jo pyydetty
1,911 tonnia keisarihummeria, johdosta ministeri sulki tdman kalastusalueen
Irlannin lipun alla purjehtivilta aluksilta lokakuusta joulukuuhun 2017 ja komissio
antoi 2.11.2017 sulkemisilmoitukset, jotka koskivat kaikkien jasenvaltioiden
kalastajia.

PF ja MF (jaljempéand valittajat) ovat kalastajia, jotka toimivat Irlannin
lansirannikolla, mukaan lukien FU16:lla. Keisarihummerin kalastusyon erittéin
tarked osa heidén kalastustoimintaansa ja sulkemisilmoitukset vaikuttivatyheihin
Kielteisesti. He riitauttivat ministerin toimet ja viranomaisen (Jéljempané yhdessa
vastapuolet) ldhestymistavan, erityisesti “kéytettyd aikaa’’ koskevan menetelman.
He nostivat marraskuussa 2017 kanteet tastd laskentatavasta High Courtissa
(ylempi piirituomioistuin) ja véittivat, ettd viranomaisen olisi_pitanyt raportoida
séhkoisiin kalastuspéivakirjoihin siséltyneet luvut jaetta koska ministerin ei olisi
pitanyt ryhtyd toimiin [tallda menetelm&lla’ saatujen] “lukujen™ perusteella,
kalanhoitoa koskevat (sulkemis)ilmoituksetholivat pateméattomia. Nama kanteet
eivat menestyneet. Valittajille annettiin 12.6.2019, tehdyssa péatoksessa ([2019]
IESCDET 120) lupa hakea suoraan muutosta High Courtin paatokseen Supreme
Courtissa. Ennakkoratkaisupyynto on esitettyjalkimmaisessa menettelyssa.

High Court teki seuraavatmtosiseikkoja® koskevat toteamukset 30.10.2018
paivéatyssd tuomiossaan ([2018] IEHC “772). Naitd toteamuksia ei ole
padasiallisesti riitautettu SupremerCourtissa ja ne ovat merkityksellisid unionin
tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa. “Kéaytettya
aikaa” koskevan menetelmén osalta High Court totesi, ettd viranomaisen
toimittamat tiedot, (joiden yhteenveto on ennakkoratkaisupyynnon liitteend, ks.
jaljempana 28 kohta) esoittavat selvan eron kirjattuja saaliita koskevien lukujen ja
“kaytettyd alkaa” koskevienlukujen vililld. Nain laaja ero ei voi johtua yksin
PF:n esittamista syista,  kuten kalastajien kalastusalueita, joilla kalastetaan
sdannollisesti, ““koskevasta  erikoisasiantuntemuksesta,  keisarihummerien
suuremmasta, tiheydesta tietyilld alueilla, merenpohjan ominaisuuksista,
kaytetyistd kalastusvélineistd, kapteenin taidoista ja tiedoista tai yleisesti séésté ja
vuorovedesta.

High Courtin seuraavat paatelmat on riitautettu Supreme Courtissa. High Court
katsoi edelld mainittujen erojen vuoksi, ettd viranomaisen saattoi perustellusti
epéilla kalastuspéivakirjan tietojen oikeellisuutta. T&ssa tilanteessa viranomaisella
oli oikeus kayttaa jotain muuta perusteltua menetelméé saadakseen luvun, jota se
saattoi pitaé perusteltuna, koska olisi vastoin yleisen kalastuspolitiikan tavoitteita,
ettd valvontaviranomainen joutuisi nojautumaan epatarkkoihin tietoihin. ”Tiedon”
késite ei ollut suppea késite, jolla suljettaisiin pois “kdytettyd aikaa” koskeva
menetelmd. Merkityksellisia lukuja ei tarvinnut laskea tieteellisesti, koska
kalastuspdivakirjan tietojen ei voitu katsoa olevan tieteellisia. Ei ollut realistista
tai kaytannollista olettaa, ettd ongelmat, joita viranomaisella oli tietojen osalta,
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voitaisiin ratkaista vaihtoehtoisilla valvontakeinoilla — kuten aluksiin nousemisilla
ja tarkastuksilla, tutkimuksilla ja syytteill&, rangaistuksilla jne. — “kéytettya aikaa”
koskevan menetelmén sijasta. Viranomainen ei kohdellut epareilusti irlantilaisia
aluksia muiden jasenvaltioiden aluksiin ndhden poiketessaan kalastuspaivakirjojen
tiedoista: asia olisi ndin ainoastaan, jos muiden jasenvaltioiden alukset olisivat
ilmoittaneet vaaria tietoja, mika ei ollut oletettavaa. Néistd syistd High Court
katsoi, ettd viranomainen toimi valvonta-asetuksen mukaisesti soveltaessaan
“kéytettyd aikaa” koskevaa menetelmdd ja ettei ministeri toiminut ultra vires
hyvaksyessdédn nam4 tiedot ja sulkiessaan kalastusalueen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajat vaittavat, ettd valvonta-asetuksen mukaisesta valvontajarjestelmésta
poikkeamiselle ei ole oikeudellisia perusteita. Tassd “asetuksessa asetetaan
viranomaiselle  velvollisuus  ilmoittaa  komissiolle, tiedot etkd = omaa
asiantuntijalausuntoaan. Misséan valvonta-asetuksen “ykohdassa «<'ei sallita
viranomaisen keksid taysin uutta menetelma& Kalasaaliin laskemiseksi ja korvata
silla asetuksen menetelmaa.

Valittajat toteavat ensinnékin, ettd kasiteltdvassa astassasasiakysymyksend on se,
mitd “tietoja” viranomainen voi kayttad,— jaymitd sen on kéytettdvd — kalasaaliin
laskemiseksi  valvonta-asetuksen 5%, artiklan “*5 kohdan  mukaisten
ilmoitusvelvollisuuksiensa tayttamiseksi. He‘ottavat esiin kysymyksen siitd, mika
on valvonta-asetuksen 14, 15, 33 ja 34artiklan késitteen “tiedot” asianmukainen
maéaritelma.

Valittajat huomauttavat, etid kasitettd ’tiedot” ei ole mddritelty vuoden 2006
laissa, eikd varsinkaan‘sen 43»8:1"1 momentin g kohdassa, tai vuoden 2011
asetuksessa (S.1. 490/2011)¢ He KkatSovat, ettd tamé ké&site méaritelldan valvonta-
asetuksen 14 artiklan“2 kohdassa ja ettd ndin ollen viranomaisen edellytetdan
ilmoittavan ja, keradvan nama tiedot. Valittajat viittaavat valvonta-asetuksen
tavoitteisiin  (Johdanto-osan neljas perustelukappale), tekniikan kéayttdmisen
merkitykseen erityisesti tietojen tarkastamisessa (kahdeksas perustelukappale) ja
tarpeeseen soveltaa yhteistd lahestymistapaa kalastuksen valvontaan (yhdeksés
perustelukappale), ja vdittavat, ettd valvonta-asetuksessa selvésti todetaan
kalastuspéivakirjaan sisaltyvien tietojen merkitys (22 perustelukappale).
Valittajat yvaittavat, ettd poiketessaan kalasaaliin mittaamiseen sovellettavasta
unionin  jarjestelmastd  viranomainen  ei hoitanut  asianmukaisesti
kalastuslainsaddannoén noudattamisen varmistamista koskevaa tehtavaansa.

Valittajat vaittdvat toiseksi, ettd “kaytettyd aikaa” koskevan menetelmd, jota
viranomainen  kaytti  keisarihummerisaaliin  laskemisessa FU16:1la, oli
lainvastainen. Heidédn mielestaan viranomainen ei toimittanut valvonta-asetuksen
5 artiklan 5 kohdassa ja 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “tietoja” vaan
pikemminkin tuotti tietoja soveltamalla sattumanvaraista kaavaa, jolla selitetdan
kalasaalista matemaattisesti suhteessa aikaan, joka on kaytetty kalastamiseen
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tietylld alueella. He vaittavat, ettd talle l&hestymistavalle ei ole oikeudellisia
perusteita. Valittajat toteavat sitd vastoin, ettd sahkoinen kalastuspdivakirja on
keskeinen valvonta-asetuksella perustetussa kattavassa ja yksityiskohtaisessa
jarjestelmassé, jossa kalasaalista koskevien tietojen kerddminen on automatisoitu
paivakirjajarjestelmalld, joka on pakollinen yhdessé luettujen 14 ja 15 artiklan
nojalla. He huomauttavat liséksi, ett4 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tahén
viitataan kalastusalusten toiminnan tehokkaan seurannan” helpottamisena.

Valittajat katsovat, ettd sen sijasta, ettd vastapuolet olisivat kéyttaneet lakisééateisia
toimivaltuuksiaan  ja  saatavilla olevaa tekniikkaa kyseessd olevan
keisarihummerisaaliin virheellisen raportoinnin tutkimisessa, ne sowvelsivat taysin
uutta menetelmdd tdman saaliin laskemisessa ja néin ollen,rankaisivat kaikkia
FU16:n kalastajia eivatkd ainoastaan niitd, jotka eivat noudattaneet, kiintiota,
Valittajat vaittavat, ettd heilld on oikeus kuulua samaan,Vvalvontajarjestelmaan,
jota sovelletaan muihin unionin alueen Kkalastajiin, ja oikeus<waatia, ett4
vastapuolet varmistavat, ettd kaikki niiden toimivaltaan/ kuuluvat kalastajat
noudattavat valvonta-asetusta, jotta ne, jotka kalastavat lainvastaisestt, eivét saa
epdreilua etua. Valittajat myontavat, ettd valvonta-asetuksen 109 artiklan 4
kohdan mukaisesti viranomainen voisi tutkia,ja'oikaista tietylta alukselta saatuja
saalista koskevia tietoja, mutta toteavat, ettd viranemainen‘ei toiminut ndin. He
myontdvat myds, ettd vastapuolten ‘el ‘tarvitse “hyvaksy@ kalastuspaivékirjojen
tietoja sellaisenaan ja pelkastaan_raportoida niitd, vaan toteavat, ettd vastapuolilla
on laajat tutkintavaltuudet ndiden tietojen luotettaviiuden varmistamiseksi.

Vastapuolet katsovat, ettei viranomaisen \ole pakko ilmoittaa komissiolle
kalastajien sahkoisten kalastuspéivakirjojemlukuja, joiden se katsoo perustelluista
syistd olevan selvasti epdtarkkoja.

Viranomainenvéittda ensinnakinettd vaikka valvonta-asetuksen 14 ja 15 artiklan
mukaan kalastuspaivakirjan sisaltamét tiedot ovat merkityksellisid tietoja”, ne
eivat olg ainoat tiedot,,jotka valvontaviranomainen voi ilmoittaa komissiolle.
Kalastuspdivakirjan tiedot ovat tarkeitd tietoja, mutta viranomaisen on késiteltavé
niitédya varmennettava ne velvollisuuksiensa mukaisesti, jotka silla on 5 artiklan 5
kohdan mukaan kalastustoimia koskevien tietojen “késittelyn ja varmentamisen”
osalta.

Valvonta-asetuksen 33 ja 34  artiklan  mukaisen  viranomaisen
ilmoitusvelvollisuuden osalta viranomainen vaittaa, ettda 33 artiklan 1 kohdan
viittaus “kaikki — — olennaiset tiedot” on laajempi kuin 14, 21, 23 ja 28 artiklassa
mainitut tietyt tiedot. Se vaittaa, ettd 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan ilmaisu
”soveltamista rajoittam[atta]” osoittaa, ettd titd sddnnostd on tarkasteltava erilladn
muista valvonta-asetuksen sdénnoksistd. Tdssd sadnnoksessé asetetaan Irlannille
erillisvelvoite ilmoittaa komissiolle FU16:lta puretun keisarihummerin méaéra,
mutta mikaan tassa sddnnoksessa ei viittaa siihen, ettd néita lukuja ilmoittaessaan
viranomaisen on ainoastaan toistettava kalastuspaivékirjoihin 14 ja 15 artiklan
mukaisesti syotetyt tiedot. Kasitteen “aggregoidut” kaytto 33 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa osoittaa, ettd ilmoittaminen ei koske ainoastaan raakatietoja.
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Viranomainen vaittaa lisaksi, ettd vaikka sen ei olisi tarvinnut ilmoittaa Irlannin
vuoden 2017 FU16-kiintion loppuun kayttamisesta komissiolle 33 artiklan 2
kohdan a alakohdan nojalla, tallainen velvollisuus perustui joka tapauksessa 34
artiklaan. Tassa jalkimmaisessa sadnnoksessa edellytetddn, ettd jasenvaltio
ilmoittaa komissiolle viipymattd, kun kalakannasta pyydettyjen saaliiden
katsotaan tayttdneen 80 prosenttia kiintiostd. Vaikka 34 artiklassa ei sdddetd
menetelmastd, jonka mukaan tdma 80 prosenttia on todettava, siind ei myoskaan
aseteta velvollisuutta hyvéksya kritiikittomasti kalastuspaivakirjoihin Kirjattuja
lukuja.

Vastapuolet viittavit toiseksi, ettd “kéytettyd aikaa” koskeva ‘menetelma on
yleisen Kkalastuspolitiikan keskeisten sailyttdmistavoitteiden mukainen., Ne
katsovat, ettei tdma menetelmd edellytda poikkeamista “valvonta-asetuksen
sanamuodosta, koska mikaan téssa sdéddoksessa ei ole esteend senkéytolle. Niiden
mielestd tassé asetuksessa edellytetddn implisiittisesti, etta ilmoitetut, luvut ovat
kohtuullisen tarkkoja, eikd viranomainen voinut teteuttaa 33 artiklan 2\kohdan a
alakohdan ja 34 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan‘ilmoittamallatlukuja, joita se
piti virheellisina.

Viranomainen myontaa, ettd valvonta-asetuksen,, tarkoituksena on varmistaa
valvontajérjestelmien yhtendisyys sisamarkkinoilla, ja-katsoo, ettei se poikennut
tastd jarjestelmdstd. Viranomainen vaittda,pettd “se kaytti “kdytettyd aikaa”
koskevaa menetelmad ainoastaan, kun oli\ilmeistd etta kalastajien toimittamissa
FU16:ta koskevissa tiedoisSa™ oli “hiin huomattavia eroja, ettd tiedot olivat
epéluotettavia ja edellyttivat kasittelya“sekéd varmentamista. Viranomainen Kiistaa
valittajien véitteen, jonka mukaan ’kaytettyd aikaa” koskeva menetelma oli
epéreilu, ja toteaa, etteiwilpittomassé mielessé olevilla kalastajilla ollut oikeutta
jatkaa kalastusta sen jalkeenjkun luotéttavien tieteellisten todisteiden perusteella
kiintio ol kaytetty. loppuun, silla tdmé& olisi ollut yleisen kalastuspolitiikan
tavoitteiden vastaista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Supreme Court toteaa, etta tosiseikkoja, sellaisina kuin High Court on ne esittanyt,
ei ole padasiallisesti riitautettu, joten késiteltavan asian oikeussdénnot ja tosiseikat
on maaritetty. Oikeudenkaynti on ndin ollen sellaisessa vaiheessa, ettd unionin
tuomioistuimelle voidaan esittd4 ennakkoratkaisupyynto.

Supreme Court katsoo, ettd tdssa ennakkoratkaisuasiassa esiin tuleva unionin
oikeuden keskeinen kysymys koskee valvonta-asetuksen Kkasitteen “tiedot”
(englanniksi “data” tai “information”) tulkintaa ja erityisesti sit4, onko
viranomaisen, kun se toimittaa tietoja Euroopan komissiolle asetuksen 33 artiklan
2 kohdan a alakohdan ja 34 artiklan mukaisesti, ainoastaan ilmoitettava
komissiolle sé&hkdisiin kalastuspaivakirjoihin siséltyvat tiedot vai voiko tdmé
viranomainen, jos silla on perusteltuja epailyksia ndiden lukujen luotettavuudesta,
kayttdd niiden sijasta sopivaa tieteellistda menetelmad Kkirjattujen tietojen
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arvioinnissa tarkempien saaliin m&&rd4 koskevien lukujen saamiseksi téllaista
ilmoitusta varten. Voiko viranomainen toisin sanoen lainmukaisesti kayttdd muita
tietol&hteits, kuten kalastuslisensseja, kalastuslupia, alusten
satelliittiseurantajarjestelmén tietoja, purkamisilmoituksia, myynti-ilmoituksia ja
kuljetusasiakirjoja laskiessaan mainittuja lukuja?

Supreme Court huomauttaa, ettd kasitteitd “data” ja “information” (“tiedot”) ei
méaaritelld valvonta-asetuksessa eikd vuoden 2006 laissa. Naita késitteitd, jotka
eivat selvésti eroa toisistaan, kaytetddn ilmeisesti toistensa synonyymeina
asetuksen tietyissé artikloissa. Esimerkiksi 5 artiklan 5 kohdassa kdytetddn sanaa
“information”, kuten my6s 14 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklassa. Asetuksen 15
artiklan otsikkona on “Kalastuspdivékirjan tietojen sdhkOinen tayttaminen ja
toimittaminen” (Electronic completion and transmission of fishing logbook data),
mutta 1) 1 ja 2 kohdassa kéytetddn sanaa “information’ga,ii) 5, 7yja 8'kohdassa
sanaa “data”. Toisena esimerkkind on 21 artikla. Asetuksen 33 artiklan otsikossa
ja tekstissd mainitaan “’data”, kun taas 34 artiklan otsikossa kdytetdin sanaa “data”
mutta tekstissa ilmaisua “tietystd kiintididystd kalakanmasta =W pyytdmien
saaliiden”. Esiin tulee siten vdistaméttd'| kysymys “néiden kasitteiden
asianmukaisesta merkityksesté ja siitd, kuinka,merkityksellisia valvonta-asetuksen
saannoksiéa tulee nain ollen tulkita.

Supreme Court ei ole vakuuttunut siité, etta eikeussaannot ovat tulkinnaltaan acte
clair néiden seikkojen osalta. “Fahan “tulkintakysymykseen vastaaminen on
valttaméatontd asian ratkaisemiseksizhesitetyt tulkintakysymykset ovat keskeisié
asian kannalta. Vaikuttaa' silt4, ettetyunionin tuomioistuin ole aikaisemmin
tulkinnut unionin kyseisia saannoksié:, Kyseessa ei myoskaan vaikuttaisi olevan
tilanne, jossa voidaan Katsoa, ettd unionin oikeuden asianmukainen tulkinta on
niin ilmeinén, ettei se; miten,esitettyihin kysymyksiin on vastattava, jata tilaa
vahaisellekdanrperustellulle epailylle, ja ettd vastaukset olisivat yhtd ilmeisia
muiden jasenvaltioiden tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisupyynnon liitteend 111 on seuraava taulukko, johon viitataan edell&
12 Kohdassa. Se ‘muodastuu viranomaisen High Courtissa esittdmista todisteista —
jotka koskevat “kaytettyd aikaa” koskevalla menetelméllda laskettuja lukuja —
muokatusta yhteenvedosta.
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1 4 5 6 7 8 12

Kalastus | FU16:n | FU16:lla | FU16:n FU16:lla | Purkamis- | FU16:lta

matkan | ulkopuo- | kdytetty | ulkopuo- | Kkirjattu | ilmoituksen | todellisuudes-

nro. lella aika lella saalis mukainen sa pyydetyn
kaytetty | matkan | kirjattu (kg) kokonais- saaliin
aika aikana | saalis saalis arvioitu
matkan (kg) paino (kg)
aikana

t9 2.3% 97.7% 175 141 3474 3395

99 10.4% 89.6% 3627 1197 4824 4323

120 35.3% 64.7% 5643 738 5463 3539

128 21.5% 78.5% 4086 1719 5805 4559

134 7.9% 92.1% 4086 1818 5904 5440

151 5.5% 94.5% 4896 1359 6255 5913

180 1.9% 9811% 4761 2358 7119 6987

197 3.2% 96.7% 4212 3384 7596 7346

203 2.4% 97.3% 5148 2565 7713 7506

220 5.5% 94.5% 6957 1521 8478 8016

234 2.5% 97.5% 7500 1890 9255 9028

235 3.2% 96.8% 5319 3951 9270 8982

241 5.7% 94.3% 6921 2979 9636 9089

247 5.5% 94.5% 8568 1656 10224 9665

251 3.7% 96.3% 8730 1989 10413 10037

267 4.1% 95.9% 7983 3744 11727 11256

281 5.7% 94.3% 11664 2430 14181 13373
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282 4.9% 95.1% 11628 2772 14400 13696

284 2.3% 97.7% 12420 2331 14751 14420
288 4.1% 95.9% 12564 2952 15516 14885
289 4.4% 95.6% 13194 2340 15534 14855
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