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Folgende preajudicielle spgrgsmal forelegges EU-Domstolen om fortolkning af
EU-retten, navnlig vedrgrende Radets direktiv 93/13/EF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler:

1) Skal artikel 6, stk.1, i direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler ! henset til fortolkningen af bestemmelsen i Domstolens praksis,
seerligt sag C-118/17, Dunai [EU:C:2019:207], fortolkes sdledes, at lovgivers
indgriben i forholdet mellem en forbruger, som er lantager, [org. s. 2], og en bank,
ikke kan fratage forbrugeren retten til ved segsmal at anfegte vilkarene i den
oprindelige aftale eller i tilleegget til aftalen, som er indgaet i henhold til lov, med
henblik pa at udgve retten til at fa tilbagebetalt de fordele, som banken uberettiget
har opnaet til skade for forbrugeren som folge af anvendelsenyaf urimelige
kontraktvilkar i en situation, hvor forbrugerne pa baggrund,af lovgivers indgreb
frivilligt kunne tiltreede &ndringer i det oprindelige kontraktforhold henset til en
lovpligtig forpligtelse, der blev palagt bankerne, til at tilbyde forbrugerne en'sadan
mulighed, og ikke direkte pa grundlag af lovindgrebet;,som ‘det var tilfeldet i
Dunai-sagen?

2) Safremt det farste spgrgsmal skal besvaressbekraeftende, har den foreleeggende
ret, der treeffer afgarelse i den foreliggende saghmellem toyparter (lantageren og
banken) — nar denne ret, henset til den fortolkningyder er anlagt af VVrhovni sud
(everste domstol), ikke kan anleegge en fertolkning af'bestemmelserne i national
ret, nermere bestemt Zakon o_izmjenamati depunama Zakona o potrosackom
kreditiranju [lov om endring ogsupplering af forbrugerkreditloven], der er i
overensstemmelse med direktiva93/13% da,kompetence til og/eller er forpligtet til
i henhold til dette direktiv,og arttkel 3809 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende réttighederatundlade at anvende denne nationale retsforskrift,
saledes som fortolketiaf \Vrhovni sudy[(@verste domstol)]?

KORT EREMSTILLING "AF DE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER OG
RETSFORHANDLINGERNE

Den,15.%ektober 2007¢indgik sags@geren A.H., i sin egenskab af forbruger, en
laneaftale til beboelsesformdl med sagsegeren Zagrebacka banka d.d., som
l[angiver, “hvorefter banken stillede et lan i schweiziske frank til radighed for
forbrugerenpa 309 373,82 CHF, som blev udbetalt i kroatiske kunas til den
gennemsnitlige valutakurs, som Hrvatska narodna banka (den kroatiske
nationalbank) (herefter: »HNB«) havde fastsat pa betalingsdagen, og sagsegeren
skulle tilbagebetale lanet i kroatiske kunas til HNB’s gennemsnitlige valutakurs
for schweiziske frank.

| denne standardlaneaftale, saledes som den da var formuleret, fremgar det af
aftalens artikel 1, at sagsegte traf en beslutning om, at aftalens valuta var
schweiziske frank, og sagsegte knyttede tilbagebetalingen til denne valuta saledes,

1 EFT 1993, L 95,s. 29.
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at sagsggerens manedlige og samlede laneforpligtelse blev beregnet i henhold til
udsvingene i den nationale valuta, kuna, i forhold til schweiziske frank, og i
artikel 2 var der fastsat bestemmelse om, at den variable rentesats kunne &ndres
ved bankens beslutning uden at specificere de precise, klare og verificerbare
parametre for, hvordan den ville @ndre sig, dvs. uden at angive, hvordan de
naevnte kontraktvilkar var relateret til sagsggerens samlede laneforpligtelse.

Sagsegeren har fremhavet, at sagsegte har inkluderet et urimeligt og ugyldigt
vilkar i aftalen, hvorefter den aftalte valuta var schweiziske frank, som var knyttet
til hovedstolen, dvs. et urimelig vilkir om &ndringer af rentésatsen blev
inkorporeret, saledes at de kunne andres alene ved bankens beslutning, og far
savel som pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen blev depne ikke forhandlet
individuelt af sagsggte med sagsgger, ligesom sagsegtesikke “forklaredesden
schweiziske franks valutarisici ved valget heraf eller “fastlagde, dewngjagtige
parametre for og metode til at beregne parametrene, “def> kuhpe pavirke
e@ndringerne af rentesatsen, hvorved der blev handlet i strid'medi\bestemmelserne i
Zakon o zastiti potrosaca (forbrugerbeskyttelsesloven)(herefter: »ZZP«), Zakon o
obveznim odnosima (lov om retsforhold) (hereftera»ZQ0Ox), pringipperne om god
tro og loyalitet, som er grundleggende principper i abligationsretten, samt i strid
med EU-retten, sarligt Radets direktiva93/13/EF, om ‘urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (herefter: »direktiv 93/13«), hvis bestemmelser blev gennemfart i
national ret ved ZZP, hvilket resulteredei,en ubalancet parternes rettigheder og
forpligtelser, alt sammen til skade forisagsggeremsomforbruger.

[Org.s. 3]

Sagsggeren har henvistitil etkollektivt sagsmal, der var anlagt mod sagsegte med
henblik pa at beskytte forbrugerenes interesser og dermed beskytte sagsggerens
interesser i forbindelse“med den foreliggende sag. Den navnte sag blev fart ved
og afsluttetdaf Trgovackiysud \u Zagrebu (handelsretten i Zagreb, Kroatien),
sagsnummer [..].

Dettemsagsanlaegs, varedeasyv ar, og kronologien med hensyn til det kollektive
sggsmal ses nedenfor:

—Den 4.juli 2013 fastslog Trgovacki sud u Zagrebu (handelsretten i Zagreb) ved
dom [.»], at samtlige otte sagsogte banker ?, og dermed ogsa sagsggte i den
foreliggende» sag, som var sagsggte nr.1 i den ovennavnte sag, havde skadet
forbrugernes kollektive interesser og rettigheder i den forstand, at de i perioden fra
2004-2008 havde indgaet laneaftaler, som indeholdt ugyldige og urimelige
kontraktvilkar, saledes at den schweiziske frank i disse forbrugeraftaler blev
fastsat til at veere den valuta, som tilbagebetaling af lanet var knyttet til, dvs. at
den faste rentesats i lgbet af laneforpligtelsen blev a&ndret ved bankens ensidige
beslutninger.

2_  Bortset fra Sherbank d.d. pa dette tidspunkt. Dog blev der senere afsagt dom mod denne bank
med et tilsvarende indhold.
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— Den 13. juni 2014 fastslog Visoki trgovacki sud RH (appeldomstol i
handelsretlige sager i Republikken Kroatien) ved dom [...] efter appel iveerksat af
bankerne, herunder sagsegte i den foreliggende sag, som var sagsegte nr. 1 i den
ovennavnte sag, at vilkaret vedrgrende @ndringer af rentesatsen pa baggrund af
bankens ensidige beslutninger var urimeligt og ugyldigt, mens vilkaret om
fastsattelse af valutaen til schweiziske frank var gyldigt.

— Ved dom af 9. april 2015 stadfestede Vrhovni sud (gverste domstol) dommen
afsagt af Visoki trgovacki sud RH (appeldomstol i handelsretlige sager i
Republikken Kroatien) efter at have prgvet bankernes revisionsanke, hvor ogsa
sagsggte i den foreliggende sag var sagsggte nr.1 i den ovenn®vnte sag, 0g
fastslog, at vilkaret vedrgrende @ndringer af rentesatsen pa baggrund af bankens
ensidige beslutninger var urimeligt og ugyldigt, og efter forbrugerreprasentantens
revisionsappel blev det fastslaet, at vilkaret om fastseéttelse “af Valutaen til
schweiziske frank var gyldigt.

— Ved dom af 13. december 2016 _opheavede, “Ustavni¢»sud RH
(forfatningsdomstolen i Republikken Kroatien) [%..] ‘dommen afsagt af Vrhovni
sud (gverste domstol) efter at have provet forbrugerrepraesentantens
forfatningsmassig klage for sa vidt angar ‘den del, der vedrarer fastsettelsen af
valutaen til schweiziske frank, og henvisteisagen tilfornyet behandling ved denne
ret.

— Ved dom [...] af 3. november 2017 hjemviste Vrhovni sud (gverste domstol)
delvist sagen til behandling “wed WVisoki trgovacki sud RH (appeldomstol i
handelsretlige sager i Republikken Kroatien) for sa vist angar den del, der
vedrorer fastsettelsenrafiwalutaen,til'schweiziske frank.

— Den 14. juni 2018, afsagde_Visoki trgovacki sud RH (appeldomstol i
handelsretlige sager 1" Republikken Kroatien) dom [...], hvorved det blev fastsléet,
at vilkaret.vedrgrende fastsattelsen af valutaen til schweiziske frank var urimeligt
og ugyldigt, saledes at de banker, og dermed ogsa sagsagte i den foreliggende sag,
der «var, sagsegte,nral ieden ovennavnte sag, der i perioden 2004-2008 havde
indgaet laneaftaler, der‘indeholdt ugyldige og urimelige kontraktvilkar, saledes at
den valuta,som tilbagebetalingen af lan var knyttet til, blev fastsat til schweiziske
frankyi de'pégaldende forbrugeraftaler. Visoki trgovacki sud RH (appeldomstol 1
handelsretlige sager i Republikken Kroatien) stadfestede dommen truffet af retten
i farste instans i 2013 for sa vidt angar den del, der vedrarer fastsettelsen af valuta
til schweiziske frank, for samtlige banker, og dermed ogsa for sagsegte i den
foreliggende sag.

— Den 3. september 2019 stadfeestede Vrhovni sud (gverste domstol) dommen
truffet af Visoki trgovacki sud RH (appeldomstol i handelsretlige sager i
Republikken Kroatien) af 14. juni 2018 efter at have progvet bankernes
revisionsanke, hvor ogsa sagsegte i den foreliggende sag var sagsggte nr. 1 i den
ovennavnte sag.
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| sidste ende blev resultatet af det kollektive sggsmal, at bade vilkaret om
fastsettelse af valutaen til schweiziske frank savel som vilkaret vedrgrende
bankens ensidige &ndringer af rentesatsen blev erkleret urimelige og [org. s. 4]
ugyldige i samtlige laneaftaler, der indeholdt en klausul om valuta knyttet til CHF,
der var indgaet med de indsteevnede banker i den omtvistede periode, dvs. at det
var endeligt afgjort, at sagsegte i den foreliggende sag, Zagrebacka banka d.d.
(sagsegte nr. 1 i den farnaevnte sag), i perioden fra den 10. september 2003 til den
31. december 2008 kraenkede forbrugernes kollektive interesser og rettigheder, og
dermed ogsa sags@gerens interesser og rettigheder, saledes at der i de indgaede
laneaftaler var indeholdt et urimeligt kontraktvilkar, hvorefter den faste rentesats i
lgbet af laneperioden blev andret i henhold til bankens ensidige beslutninger,
hvilket ikke havde veeret genstand for individuel forhandling, “hvilket, er et
ugyldigt vilkar, dvs. at det var endeligt afgjort, at sagsegtedi periodenifra den 1.
april 2005 til den 31. december 2008 kraenkede forbrugernesyinteresser og
rettigheder, og dermed ogsd sagsggerens interesser \og “rettigheder, ved at
indeholde ugyldige og urimelige kontraktvilkar iglaneaftaler, hvoreftersvalutaen
blev fastsat til schweiziske frank, som var knyttet til.hovedstolen, og at sagsagte,
som erhvervsdrivende, hverken far aftalernes indgaelseweller under, deres varighed
ikke fuldt ud havde oplyst forbrugerne om Samtlige parametre, der var ngdvendige
for, at de kunne traeffe en gyldig besluthing baseret pa fuldsteendige oplysninger,
hvilket resulterede i en ubalancemymellem aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser, og dermed handlede sagsagte , Strid med bestemmelserne i den
dageldende Zakon o zastiti potresacay(forbrugerbeskyttelseslov) sével som i strid
med ZOO.

| det ovennazvnte kollektive ‘sggsmal blev direktiv 93/13 anvendt ved
domsafsigelsen, ogeved fortolkningenyaf bestemmelserne i national ret, anvendte
de nationale retter, EU-Domstolens fortolkning i sag C-484/08, Caja de Ahorros y
Monte de PRiedad%des Madrid«(EU:C:2010:309) og sag C-26/13, Kasler
(EU:C:2014:282).

I henholdytil geeldende retd Republikken Kroatien — Zakon o parni¢énom postupku
(loy "om “ecivil “retspleje) (artikel 502c) og Zakon o zaStiti potroSaca
(forbrugerbeskyttelsesloven) (artikel 138a) — og i henhold til dommene afsagt
inden for rammerne af det kollektive sggsmal, fik forbrugerne, og dermed ogsa
sagsagereny, retotil at kreeve tilbagebetaling for de fordele, som bankerne
uberettiget, havde opnaet, ved at anlegge individuelle sagsanleg, hvorfor
forbrugeren har anlagt den sag, som nu fares ved den foreleeggende ret,
sagsnummer |...].

LOVGIVERS INDGRIBEN

Den 30. september 2015 vedtog Republikken Kroatien Zakon o izmjenama o
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lov om @&ndring og supplering af
forbrugerkreditloven) (herefter: »ZID ZPK 2015«), hvorefter lantagerne blev
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tilbudt muligheden for at konvertere deres laneforpligtelser fra valutaen
schweiziske frank til valutaen euro.

Dette gjorde sagsggeren ved at indga et tilleeg til laneaftalen, og pa baggrund af
tillegget blev hendes lan konverteret fra valutaen schweiziske frank til valutaen
euro. Konverteringen skete saledes ikke til den nationale valuta, kuna, men til en
anden udenlandsk valuta — euroen.

Det vasentligste spargsmal i den foreliggende sag er netop spgrgsmalet om
retsvirkningerne af Zakon o izmjenama i dopunama Zakona ogpotroSackom
kreditiranju (lov om a&ndring og supplering af forbrugerkreditloven, herefter ZID
ZPK).

Med henblik pa at udfere konverteringen fastsatte ZID¢ZPK 2015wenspecifik
metode til at beregne stgrrelsen pa forbrugernes nye laneforpligtelser, som, i det
vaesentligste bestod i at konvertere valutaen schweiziske frank til valutaen euro fra
lanets begyndelse, med henblik pa at opna ny ‘lanekapital\i eurofra den 30.
september 2015, hvorefter lantageren fra dette, tidspunkt, fortsat” ville kunne
tilbagebetale sit 1an. Metoden for konverteringen blev fastsatii artikel 19c i ZID
ZPK 2015, og bestod i, at alle forbrugerens afbetalinger af lanet blev
sammenlignet med vilkarene i det_simulerede, fiktives[org. s.5] lan i euro,
hvorefter disse afbetalinger blev brugt tihat lukke det*fiktive 1an, og pa den made
kunne man beregne lanets status, pr. 30. ‘septémber 2015, og ved denne
sammenligning blev forbrugernewenten under- “eller overkompenseret for de
indbetalte midler. Pa den baggrund fikiforbrugerne derfor mulighed for at indga et
tilleeg til laneaftalen vedrgrende yderligere tilbagebetaling af de pagealdende lan,
hvilket var fastsat i artikel 19epstk. 1) ZID ZPK 2015.

Efter at have_foretaget en sadan beregning af lanebelgbet i henhold til den
lovbestemte @lzracunykonyerzije kredita« (»Lanekonverteringsberegner«) kunne
lantagerne, herunder ogsa Ssagsegeren, underskrive Tilleegget til de oprindelige
laneaftaler, og i henhold tihTillaegget til aftalen tilbagebetalte sagsegeren fra den
30. september 2015 tanetknyttet til euro med en ny hovedstol og en ny beregning
af remntesatsen,defineret pro futuro.

Denvforeleeggende et papeger, at banken i henhold til artikel 19e i ZID ZPK 2015
enten Kunnewtilbyde forbrugeren at indga en ny laneaftale eller et tilleeg til den
»gamle«, eksisterende laneaftale, og at banken besluttede sig for at tilbyde
lantageten at indga et tilleg til laneaftalen, hvilket tydeligt fremgik af selve
tillegget til aftalen, navnlig i artikel 1, hvoraf det fremgik, at parterne indgar
tilleegget, mens artikel 24 i tilleegget har fglgende ordlyd:

Artikel 24.

»De gvrige vilkar i den oprindelige aftale og eventuelt andre tilleeg, der er indgaet
frem til i dag, forbliver uendrede og forbliver i kraft«.

Pa den méade sikredes identiteten af det eksisterende kontraktforhold.
6
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Formalet med ZID ZPK 2015 var at sidestille lantagerne i schweiziske frank med
lantagerne i euro, hvilket blev opnaet pa den ovenfor beskrevne made, og lovens
formal blev neevnt og defineret i artikel 19b i ZID ZPK 2015.

Spergsmalet om erstatning til sagsegeren som forbruger har vist sig at veere et
omstridt spergsmal i den foreliggende sag, pa grund af det faktum, at sagsegeren
som forbruger i den foreliggende sag har pastaet, at ZID ZPK 2015 ikke yder
erstatning til lantagere, der har optaget lan knyttet til schweiziske frank, saledes at
bankerne ville tilbagebetale de fordele, de havde opnaet i henhold til de
laneaftaler, der var urimelige og ugyldige, dvs. pa grundlag afirimelige og
ugyldige kontraktvilkar vedrgrende fastsettelse af valutaen til sehweiziske frank
samt renter, hvilket skulle sikre, at forbrugeren retligt og faktisk ville befinde sig i
den oprindelige stilling.

Som bevis herfor har forbrugeren understreget, at konverteringen, af tanet frem til
selve konverteringsdatoen, dvs. den 30. september 2015, netop udfart med hensyn
til og med anvendelse af vilkaret vedrgrende fastszttelse “af alutaen til
schweiziske frank og vilkaret vedrgrende andringer afrentesatsen ved bankens
ensidige beslutning, dvs. at genstanden for konverteringen®var valutaklausulen
vedrgrende schweiziske frank var «gyldigt,%o0g ‘inden, for rammerne af
konverteringen blev de samme urimelige rentesatser, som &ndredes ved bankens
ensidige beslutninger, anvendt, ligesom wed ldnene knvitet til schweiziske frank,
mens lanet efter den 30. september,2015 fortsat blev tilbagebetalt ved brug af
valutaklausulen vedrgrende euro med en nydefineret pro futuro rentesats, som var
fastsat til 5,84%, og somgigen blev arbitreert beskrevet af sagsggte efter »tag det
eller lad vaere«-princippet.

Sagsggeren har desuden understreget, at forbrugeren ved indgaelsen af tilleegget
til aftalen ikke havde nagen mulighed for at forhandle det tilbudte tilleeg, da det at
gare indsigelse mod et hvilket|som helt aspekt af aftaletilleegget og sagsggerens
manglende,, underskrift “illed betyde, at det ikke ville blive omfattet af
konverteringen, som skulle accepteres inden for 30 dage, som fastsat i artikel 19e,
stke5, " inZ D, ZPK2025.

Sagsegerenshar derfor gjort geldende, at hendes erstatning slet ikke var omfattet
af, lovenshanvendelsesomrade, at belgbet pa erstatningen i samme lov ikke var
fastsat,. og at. hverken »Beregneren« eller tilleggene til aftalerne [org. s. 6]
beregnede de individuelle fordele, som banken uretmaessigt havde opnaet pa
baggrund af Laneaftalen, hvorfor der i sagsegerens tilfelde ikke er foretaget en
sadan beregning af erstatningshelgbet i den foreliggende sag. Sagsggeren har
godtgjort denne beregning ved at vedlegge den stevningen. Pa baggrund af
konverteringsberegneren blev der efter konverteringen bestemt en overbetaling til
fordel for forbrugeren for forskellen mellem de allerede foretagne betalinger og et
fiktivt 1an i euro til et belgb pa 119 406,91 HRK, men dette belgb blev ikke
udbetalt til forbrugeren, men i overensstemmelse med artikel 19c, stk. 1, litra c, i
ZID ZPK 2015, blev det successivt brugt ved betaling af de fremtidige manedlige
afdrag pa lanet efter konvertering til valutaen euro, dog saledes at denne
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overbetaling kunne udggre maksimalt 50% af den manedlige ydelse. Det fremgar
imidlertid af forbrugerens beregning, der er vedlagt stevningen, at banken
uretmaessigt havde opnaet en fordel til skade for forbrugeren som falge af
konverteringen pa 340 364,19 HRK.

Pa den anden side har den sagsggte bank i den foreliggende sag gjort geeldende, at
sagsggeren allerede som fglge af konverteringen og indgaelsen af tillegget til
aftalen mistede det retlige grundlag til at gere geeldende, at vilkarene i den
oprindelige aftale var urimelige, samt til erstatning, idet lanet blev beregnet med
tilbagevirkende kraft, som hvis det fra begyndelsen var indgaet i eurd, hvorfor det
ikke er ngdvendigt at udarbejde en finansiel sagkyndigerklaeringymed henblik pa
at fastsla det ngjagtige belgh, som banken uretmassigt havde opnagt.i henhold til
de urimelige vilkar i den oprindelige aftale.

Efter at have gennemgaet tillegget til aftalen har denfforeleeggende,fastslaet, at
sagsggeren pa intet tidspunkt har givet afkald pa sine kraw, ikke har givet afkald
pa retten til fuld erstatning, retten til sin segsmalskompetencesellenretten til retlig
beskyttelse, og at ingen af disse afkald pa rettighedersfglgertaf fovgivningen.
Endvidere fremgar det af national ret (artikeh41 i ZZP)pat forbrugeren ikke kan
frasige sig sine rettigheder eller at disseqkan begreensesyjf. artikel 19e i ZID ZPK
2015, hvorefter det er forbudt for bankerne,at indsatte vilkar om afkald pa nogen
som helst rettigheder, som er tillagt forbrugerenyi. tilleeggene til aftalerne, og som
den foreleggende ret forstdr Domstolens domui sag C-452/18, lbercaja Banco
(EU:C:2020:536), kan forbrugerens ‘afkald pa dennes beskyttelse, der falger
direktiv 93/13, kun ske, swvis ferbrugerenygnsker dette og udtrykker dette klart,
frivilligt og pa et oplyst grundlag.

Det er den foreleggendenrets vurdering, at formalet med ZID ZPK 2015
hovedsageligt var af soeial ogygkonomisk karakter; loven skulle gore det lettere
for forbrugerne at tilbagebetale deres lan, og fa dem til at tilbagebetale lanene fra
den 30. septembers2015%pa samme made som de forbrugere, der havde indgaet
laneaftaler med en valutaklausul i euro. Dette fremgar ogsa af det faktum, at ZID
ZPK "2015%indtil, den 30. september 2015 ikke korrigerede eller forbedrede
bestemmelsenivedrarende rentesatsen, saledes at der i ZID ZPK 2015 ikke var
fastsat nogen,specifik metode til at beregne renter ved konverteringen; loven farte
hellen,ikke, til*at 1an optaget i kunas blev konverteret, idet kun klausulerne
vedrgrende schweiziske frank blev fjernet.

Den foreleeggende ret papeger ligeledes, at ZID ZPK 2015 faktisk ikke fastsetter
et individuelt belgb for hver forbruger, der svarer til den skade, som forbrugeren
har lidt som fglge af de urimelige vilkar i laneaftalen, renter og valuta, dvs. at
loven ikke angiver de belgb, som den erhvervsdrivende uretmassigt har modtaget.

Den foreleggende ret henleder opmarksomheden pa, at ZID ZPK 2015 blev
vedtaget den 30. september 2015, hvilket er efter den endelige dom om
ugyldigheden af vilkaret vedrgrende renter, men fgr den endelige dom om
ugyldigheden af vilkaret vedrarende fastsettelse af schweiziske frank som valuta.
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Pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden var vilkaret om valutaen schweiziske frank
saledes endnu ikke blevet erklaret urimeligt og ugyldigt, da den endelige dom i
sagen farst blev afsagt tre ar efter konverteringen af lanet, og konverteringen af
lanet blev foretaget i fuld overensstemmelse med vilkaret om fastsattelse af
schweiziske frank som valuta, som var gyldigt, og derfor blev konverteringen af
lanet netop foretaget pa baggrund af vilkarene vedrgrende fastsaettelse af
schweiziske frank som valuta og vedrgrende bankens ensidige andringer af
rentesatsen, herunder under hensyntagen til Konverteringsberegneren og herunder
i situationer, hvor selve loven ikke fastleegger, at hverken vilkaret,vedrgrende
fastszttelsen af valuta eller vilkaret vedrgrende bankens ensidigef@ndringer af
rentesatsen [org. s. 7] er urimeligt/rimeligt eller ugyldigt/gyldigtshvilket betyder,
at dette spargsmal fra starten ville blive afgjort inden for rammetne af.en retssag.

Ovenstaende omstendighed er vasentlig pa grund af det faktum, atwedtagelsen‘af
ZID ZPK 2015 og indgaelsen af tilleegget til aftalenyi 20160fandt sted» efter
Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europgiske Union,“eg derfor er EU-
Domstolens kompetence uomtvistelig, og den bar besvare de forelagte'spargsmal i
den foreliggende sag.

Saledes har sagsggeren efter konverteringeny, efter, atyvilkaret vedrgrende
fastleeggelsen af schweiziske frank valuta,blev erklzeret \for urimeligt inden for
rammerne af det kollektive sggsmal 0@, efterwat have beregnet fordelen, som
banken uretmaessigt havde opnaet, anlagtisagyved=den foreleeggende ret med
pastand om, at banken skal(tilbagebetaler alle de fordele, som banken havde
opnaet i henhold til Laneaftalen, Sagsageren har herved gjort geeldende og segt at
godtgere, at konverteringen ikke forhindrede banken i at tilbagebetale alle disse
fordele, eller subsidieertpat det'kun delvist var umuligt for banken at gare dette
ved en delvis nedszettelse afthovedstolen, og sagsggeren har samtidig understreget,
at lanets resterendeshovedstol“forblév hgjere, end den egentlig burde have veret
pa konvertefingstidspunktet, hvis de urimelige vilkar vedrgrende fastsettelsen af
schweiziske, franke#'som “valuta og vedrgrende bankens ensidige andringer af
rentesatsen ikke havde fundet anvendelse.

Derfor har sagsggeren inden for rammerne af den foreliggende sag seggt at
godtgore; atshun'pd grund af konverteringen ikke befinder i en situation som den,
hun“eprindelig befandt sig i, dvs. som om de omstridte vilkar eller selve aftalen
aldrig anblevet indgaet, men at hun nu tilbagebetaler det simulerede lan knyttet
til euroen, og saledes ikke har faet nogen godtgarelse, mens banken ikke har
tilbagebetalt alle de fordele, som den uretmassigt har opnaet.

Starrelsen af de fordele, der er opndet med urette, kan fastsattes inden for
rammerne af den foreliggende retssag, og sagsegeren har vedlagt steevningen en
sagkyndig erklaering, som bekrafter dette.
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PRAEJUDIKATSAG VED VRHOVNI SUD RH (gverste domstol i
Republikken Kroatien)

Mens det foreliggende individuelle forbrugersagsmal verserede, indledte Vrhovni
sud Republike Hrvatske (gverste domstol i Republikken Kroatien), som ret i sidste
instans, den 11. september 2019 en sakaldt »praejudikatsag«.

Der er her tale om en ny institution i Republikken Kroatiens retssystem, som er
fastsat i artikel 5021, ff., i Zakon o parni¢nom postupku (lov om civil retspleje),
som giver Vrhovni sud RH (gverste domstol) ret til at foretage en retlig vurdering
I konkrete sager, som er bindende for samtlige lavere retsinstanser, somybehandler
verserende individuelle sager savel som sager, som bliver anlagt senere, jf, artikel
502n, i lov om civil retspleje.

I preejudikatsagen med sagsnummer [...] tog Vrhovnigsud RH (eoverste domstol)
stilling til falgende retlige spargsmal:

»Skal aftalen om konverteringen af lanet, som blev indgaetii henhold til Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o potrosackota kreditirahju “(lov om @ndring og
supplering af forbrugerkreditloven) (Narodne nevine nr, 102/15) anses for at vaere
ugyldig og uden retsvirkning i tilfeelde afyat'vilkarene i den oprindelige laneaftale,
hvori en variabel rentesats og valutaklatisul varblevetindgaet, var ugyldige?«

Den 4. marts 2020 afsagde VVrhowni sud (sverste domstol) nedenstdende dom:

»En aftale om konvertering af 1an, som erblevet indgaet i henhold til Zakon o
izmjeni i dopunama_Zakona o potrosackom kreditiranju (lov om @ndring og
supplering af faorbrugerkreditloven)<  (Narodne novine nr.102/15) har
retsvirkninger og'er gyldig i Jorg. s./8] i tilfelde, hvor vilkarene i den oprindelige
laneaftale, hvori en‘wariabel rentésats og valutaklausul var blevet indgaet, var
ugyldige.«

Efterfalgende var der tvivl om og forskellige fortolkninger af den dom, der blev
afsagt 1"forbindelse med preejudikatsagen, i de nationale retters retspraksis, dvs.
tvivlen vedrgrte udsagnene i den pagaldende dom og dens indflydelse pa
forbrugerensterstatning i henhold til direktiv 93/13, og dermed ogsa den endelige
afgarelse 1'den foreliggende sag. Den forelaeeggende ret er derfor af den opfattelse,
at Vehovninsuds (averste domstol) dom, dvs. fortolkningen af ZID ZPK 2015, ma
anses for at veere i strid med EU-retten i det omfang den ovennavnte lov fortolkes
sadan, atden er til hinder for udbetaling af erstatning til forbrugeren.

I den ovennzavnte sag fastslog Vrhovni sud RH (gverste domstol) for sa vidt angar
gyldigheden af tilleegget til aftalen i henhold til hvilken konverteringen af lanet
blev foretaget, at tilleegget som en tilfgjelse til den oprindelige laneaftale ikke kan
veere urimeligt og ugyldigt, selv om indholdet var baseret pa vilkar, som ex tunc er
blevet erkleeret urimelige og ugyldige med den begrundelse, at dette tillzeg til
laneaftalen reelt udgjorde et nyt kontraktforhold, som var fuldsteendig frivilligt for
forbrugeren og indgéet i henhold til ZID ZPK 2015, og retten ndede pa dette
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grundlag frem til, at tillegget til laneaftalen alene pad dette grundlag var i
overensstemmelse med loven, rimeligt og gyldigt.

Vrhovni sud (gverste domstol) negtede de facto at undersgge, om tilleegget til
aftalen var rimeligt og gyldigt, idet den lagde til grund, at dette var tilfeeldet, uden
herved at give mulighed for overhovedet at undersgge eller stille spgrgsmalstegn
ved rimeligheden og gyldigheden af tillegget til aftalen, selv om de vesentligste
vilkar i den oprindelige laneaftale vedrarende aftalens genstand (fastsettelsen af
valutaen til schweiziske frank) og prisen (fastsattelsen af rentesatsen), allerede
var blevet erkleeret urimelige og ugyldige med virkning ex tunc.

I den naevnte sag anmodede Vrhovni sud (gverste domstol) ikke EU-Domstolen
om en preejudiciel afgerelse om fortolkning af EU-retten oselvom ‘den afsagde
dom om anvendelsen af EU-retten, dvs. om anvendelsen og fertolkningen“af
direktiv 93/13, som blev gennemfort i1 national ret ved Zakon wyzastiti potroSaca
(forbrugerbeskyttelsesloven), og den redegjorde heller ikkeu, dommen fox, hvorfor
den ikke forelagde Domstolen et prajudicielt spargsmal, hvorfor\EW=*Domstolen
ikke fik mulighed for at tage stilling til den korrekte fortelkningyaf EU-retten for
sa vidt angar de spgrgsmal, der nu er opstaet i'den foreliggende sag.

Det skal bemerkes, at Vrhovni sud “(gverste \domstol) for sa vidt angar
spgrgsmalet om EU-rettens anvendelse,"og S&rligt forsa vidt angar Dunai-sagen,
blot fastslog, at Dunai-sagen ikke var relevant;, da“der i denne sag var tale om
»andre faktiske omstendigheder«psaledes atylovgivers indgriben i Dunai-sagen
var direkte, mens konverteringen af lanetifor sa vidt angar Republikken Kroatien
var frivillig, da det var banken, som var forpligtet til at tiloyde konverteringen, og
forbrugeren behgvedemhellengikke at acceptere tilbuddet og indga tillegget til
aftalen, hvorefter, forbrugeren villeyskulle tilbagebetale lanet som hidtil. Uden
parternes viljevilletkonverteringen.altsa ikke have fundet sted.

Pa trods heraftanmedede, Vrhavni sud (gverste domstol) ikke EU-Domstolen om
at fortolke direktiv 93/13 under disse nye faktiske omstendigheder.

Den foreleggenderetthar ligeledes forklaret, at VVrhovni sud (gverste domstol)
under “pragjudikatsagen ikke udtrykkeligt besvarede hovedspgrgsmalet, som
vedrgrte erstatning til forbrugerne, pa trods af virkningerne af konverteringen af
lanet. Dette spargsmal opstar ligeledes i den foreliggende sag, og banken har gjort
geeldende, “at Vrhovni suds (sverste domstol) dom skal fortolkes saledes, at
forbrugeren efter konverteringen af lanet ikke lengere har nogen ret til
godtgerelse, uanset om forbrugeren faktisk har modtaget en sadan fuld
godtgarelse eller ej, samt at der heller ikke er behov for at fastsatte belgbet pa de
fordele, som banken angiveligt har opnaet.

Safremt dommen afsagt af Vrhovni sud (everste domstol) skal forstas pa denne
made, dvs. at ZID ZPK 2015 skal fortolkes pa denne made, og sagsagte i den
foreliggende sag ogsa fortolker dommen og ZID ZPK 2015 pa denne made,
vurderer den foreleggende ret, at denne forstaelse kan vare i strid med EU-
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Domstolens fortolkning, saledes som [org. s. 9] udtrykt i sag C-118/17, Dunai
(EU:C:2019:207), og mere specifikt vedrerer denne strid fortolkningen af det
beskyttelsesniveau, der er fastsat i direktiv 93/13, som netop er den beskyttelse,
der er omhandlet i den foreliggende sag.

Den foreleeggende ret forstar dommen i Dunai-sagen saledes, at Domstolen tog
stilling til virkningen af lovgivers intervention pa de forbrugerrettigheder, der er
afledt af direktiv 93/13, saledes at en sadan intervention ikke fratager forbrugeren
retten til erstatning, og at forbrugeren frem for alt ikke kan fratages retten at kreeve
tilbagebetaling af alle de fordele, som den erhvervsdrivende har opn@et i henhold
til den urimelige aftale eller de urimelige kontraktvilkar, og at retten til fuld
godtgarelse ikke pavirkes sarligt af arten af denne intervention, dvs. om“den var
direkte eller frivillig. Det fremgar endvidere af dom C-452/18,%bercaja Banco
(EU:C:2020:536), preemis 29, at forbrugeren ved indgaelsen af enyfrivillig aftale
ikke kan give afkald pa beskyttelsen, der fglger af direktiv. 98/13)09 dermed
retten til fuld erstatning pa anden made end pa en ‘udtrykkelig, frivillig og
informeret made, og den foreleeggende retqpapeger, at ‘forbrugeren i den
foreliggende sag ikke har givet afkald pa den beskyttelsensom vedkommende er
sikret.

Ifalge den foreleeggende ret bekraeftes denne forstaelse I'dommen i Dunai-sagen,
premis 41, og den heri navnte retspraksis, hverefter erkleringen af urimelighed
og ugyldighed skal have den fglge, at den retlige, sittation og de faktiske forhold,
som forbrugeren ville have defundet sig i uden det navnte vilkar, genoprettes,
dvs. safremt de urimeligesog ugyldigevilkar aldrig havde eksisteret, eller i sag C-
779/18, Mikrokasa (EU:C:2020:236), preemis 50, og den heri naevnte retspraksis,
hvor Domstolen udtaltepat vurderingen af urimelighed kun undtagelsesvist kan
udelukke vilkar, somyafspejler lovey som direkte forpligter begge parter, hvilket
ikke er tilfeldet i denne, sag, dawdfarelsen af konverteringen og indgaelsen af
laneaftalen afhang afwforbrugerens vilje, for hvem indgaelsen af tillegget til
aftalen ikke,variobligatorisk 0g uden hvis vilje, som varende et centralt element,
hverken tilleegget eller konverteringen ville eksistere.

Den‘foreleeggende ret forstar desuden direktiv 93/13, hvoraf det klart falger af 10.
betragtningmat direktiv 93/13 finder anvendelse pa samtlige aftaler, der indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere, saledes, at savel den oprindelige aftale
som, tilleegget, skal undergives en vurdering af gennemsigtighed og rimelighed,
hvilket ogsa’ felger af den ovenfor nevnte dom i sag C-452/18, Ibercaja Banco
(EU:C:2020:536), preemis 39, hvoraf det fremgar, at et kontraktvilkar, som &ndrer
et urimeligt vilkar i en tidligere aftale, kan erkleares urimeligt, safremt det ikke har
veeret genstand for individuel forhandling, og hvis det medfarer en ubalance i
parternes rettigheder og forpligtelser.

Sammenfattende forstar den foreleeggende ret direktiv 93/13 og dommene i
Dunai-sagen og i sagen Ibercaja Banco SA saledes, at uafhangigt hvordan den
nationale ret vurderer tilleggene til aftalerne, som er indgaet som falge af
lovgivers intervention — uanset om der er tale om en direkte indgriben eller et
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udtryk for parterne fri vilje — kan tilleggene ikke (og ma ikke) sveekke den
beskyttelse, der er sikret ved direktiv 93/13, saledes at de ikke kan forhindre
tilbagebetaling af alle fordele, som de erhvervsdrivende uretmaessigt har opnaet,
og iser kan dette ikke ggres mod forbrugernes vilje, dvs. hvor forbrugerne aldrig
0g ingen steder har frasagt sig denne beskyttelse og erstatning, og at der heller
ikke var fastsat en sadan frasigelse ved lov.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er en sadan fortolkning ogsa i
overensstemmelse med princippet om EU-konform fortolkning, som er baseret pa
princippet om, at lovgivers hensigt, her udtrykt ved ZID ZPK 2015, ikke var at
tilsidesaette direktivet, men tvaertimod at gennemfgare det, hvorfordenne,nationale
retsnorm skal fortolkes sa vidt muligt i overensstemmelse med, direktivetsyformal
og de formdl, som EU-lovgiver har haft til hensigt at opna, dvs. athden
foreleggende ret vurderer, at det er dens forpligtelse at‘undladesat ‘anvende ‘en
bestemmelse i national ret, som vil kunne blive fortolketysom,enmvhindring for den
retlige beskyttelse af den subjektive forbrugerrettighed.

[Org.s. 10]

Den foreleggende ret finder dette specifikke formalmed direktiv 93/13 med
hensyn til forbrugerbeskyttelse og behovet,for en sadan fertolkning af direktivet i
de forenede sager C-482/134487/23, “ Unicajawbanko og Caixabank
(EU:C:2015:21), preemis 38, og den foreleeggende retytager hensyn til, at national
ret altid kan give et hgjere @@ strengere beskyttelsesniveau end selve direktivet,
hvilket blev fremhavetqaf ‘Domstalenyi dom C-484/08, Caja de Ahorros
(EU:C:2010:309) og dom'C-96/14,, Van'Hove (EU:C:2015:262), preemis 27.

Pa den anden side skal det heevnes, at hvis dommen afsagt af Vrhovni sud (gverste
domstol) skulle finde ‘anvendelse_pa den foreliggende sag, saledes at ZID ZPK
2015 skullegfortolkes, pa,denimade, at forbrugeren ved selve indgaelsen af
tilleegget_til aftalen, ville, blive frataget enhver form for erstatning, er det den
foreleggendeyrets vurdering, at direktiv 93/13 ville blive fortolket til skade for
forbrugeren, hwvilketyville 'vere i strid med enhver national rets forpligtelse i
henheld “til Traktaten “om Den Europaiske Unions Funktionsmade, hvorefter
nationalsetsskalfortolkes med henblik pa at opna det mal og det resultat, der er
fastsat i direktivet.

En ‘sadan “fortolkning af Vrhovni suds (sverste domstol) dom, hvorefter
forbrugerne ville miste retten til at fa erstatning eller godtgerelse, uden at det var
fastsat ved lov, og uden at det var aftalt mellem parterne, eller at forbrugerne ikke
vidste, at de pa tidspunktet for indgaelsen af tillegget til aftalen frasagde sig noget
som helst, er efter den foreleeggende rets vurdering i strid med et grundleeggende
princip i EU-retten, hvorefter en specifik bestemmelse i EU-retten og i national ret
skal fortolkes i lyset af og i anden af selve formalene med bestemmelsen, og det
ville vere i strid med Domstolens standpunkt, som kom til udtryk i dom C-
282/10, Dominguez (EU:C:2012:33), premis 24 og 27, selve formalet med
direktivet, som anfert i betragtningerne, serligt i 9. betragtning til direktivet, dvs.
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det ville veere i strid med dommen i Dunai-sagen, pra@mis 41, sdvel som dommen i
sag C-51/17, OTP Bank og OTP Faktoring (EU:C:2018:750), praemis 83, hvor
Domstolen fastslog, at vurderingen og erklaeringen af urimelighed og ugyldighed
skal foretages pa tidspunktet for indgaelsen af laneaftalen, hvilket desuden
udtrykkeligt fremgar af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, og i denne forstand er
den efterfalgende indgriben fra lovgiver, uanset hvad den matte bestar i,
fuldsteendig irrelevant, og kan ikke @ndre konklusionen om urimelighed og
ugyldighed.

Denne begrundelse bekraftes ifalge den foreleeggende ret ogsa i falgénde domme:
i sag C-260/18, Dziubak (EU:C:2019:819), i praemis 52, i de farenede, sager C-
482/13-487/13, Unicaja banko og Caixabank (EU:C:2015:21),prsemis 37, isag C-
421/14, Banco Primus (EU:C:2017:60), preemis 61, i sag C»154/15, C-307/15 og
C-308/15, Gutiérrez Naranjo m.fl. (EU:C:2016:980), preemis 61.

Den foreleeggende ret forstar direktiv 93/13 saledes, at direktivet.tilladerindgriben
fra medlemsstaternes lovgivere, men i den forstand, at, de opretholder eller
vedtager regler, der giver en hgjere beskyttelse end direktivets hestemmelser, og
derfor kan lovgiver kun gribe ind i et kontraktforhold; hvis denne intervention er i
overensstemmelse med direktiv 93/13¢¢ller falder inden“for rammerne af den
maksimale forbrugerbeskyttelse, som_er fastsat 1 artikel 8 i direktiv 93/13, og
denne indgriben ma pa ingen made svekke beskyttelsen; et sadant reesonnement
kan udledes af dom C-118/17, Dunal,,preemis,43\0g 44 (EU:C:2019:207).

Den foreleggende ret finder, at,den, nar'den treeffer afgarelse i den foreliggende
sag, ogsa skal tage hensyn til bestemmelserne i Den Europaiske Unions charter
om grundleeggende rettigheders(herefter’ »chartret«), og at den foreliggende sag
falder inden for anvendelsesomradet ‘af EU-retten, hvorfor de garantier, som
tilkommer forbrugeren-efter chartret, serligt med hensyn til retten til et effektivt
retsmiddel som omhandlet, i artikel 47, der giver enhver rettigheder, der kan
paberabespved ‘domstolene i ‘medlemsstaterne, herunder tvister mellem to private
parter, 0g,principperne i chartrets artikel 38 og 47 om effektiv retsbeskyttelse skal
ligeledes overholdesyved anvendelsen af direktiv 93/13; en sadan fortolkning
udleder den ferelzeggende ret af dom C-34/13, Kusionova (EU:C:2014:2189),
preemiswd7veg 1"dommen i sag C-414/16, Egenberger (EU:C:2018:257), praemis
70-82:

[Org:s. 11]

Hvis ZID ZPK 2015 dermed skal fortolkes saledes, at forbrugeren som fglge af
lovens anvendelse mister retten til effektiv retsbeskyttelse, retten til fuld erstatning
og tilbagebetaling af alt, som blev modtaget i henhold til urimelige og ugyldige
aftaler samt urimelige og ugyldige kontraktvilkar, ved selve indgaelsen af tillag til
laneaftaler, er det den foreleeggende rets vurdering, at det i henhold til EU-retten
og princippet om effektive retsmiddel i henhold til chartrets artikel 47 er dens
pligt at sikre den fulde virkning af direktiv 93/13, og dermed ikke anvende de
bestemmelser i ZID ZPK 2015, der strider med direktivet, og med andre ord, hvis
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ZID ZPK 2015 skal fortolkes pa denne made, vil den ikke skulle finde anvendelse,
og alle tilleeg til aftaler, der er indgaet pa grundlag heraf, vil veere uden virkning

og ugyldige.

Henset til ovenstaende forstar den foreleeggende ret direktiv 93/13 saledes, at
ingen lovbestemmelse, herunder dem, der er indeholdt i ZID ZPK 2015, kan
medfgre, at sagsegerens rettigheder i henhold til direktiv 93/13 eller Zakon o
zaStiti potrosaca (forbrugerbeskyttelsesloven) sveakkes, hvilke retsakter har til
formal at genskabe den oprindelige faktiske og retlige situation ved, at ophave
urimelige vilkar, som om de aldrig havde eksisteret, og serligt at tilbagebetale alle
de fordele, som sagsggte uberettiget havde opnaet til skade for sagsggeren i
henhold til disse vilkar.

NATIONALE RETSFORSKRIFTER

For sd vidt angar de relevante bestemmelser i€national ‘ret understreger den
foreleggende ret, at det fremgar af ZOO, at dertikke\kan rettes,oppa en ugyldig
aftale og ugyldige kontraktvilkér, og at ugyldighed ®henholditil ZOO’s artikel 322
og 326 erkleres med virkning ex tunc, saledes, atwgyldigheden vurderes og
erkleeres under hensynstagen til tidspunktet for, indgaelsen af aftalen. Den
foreleeggende ret er derfor af den gpfattelsey at, detteverdi overensstemmelse med
direktiv 93/13.

Det falger af ZOO, at en ugyldig aftaletikke bliver gyldig som felge af et senere
ophgr af arsagen til ugyldigheden, ogaftalen kan heller ikke blive gyldig som
folge af novation (ZOQO’s artikel 145), den kan ligeledes ikke blive gyldig som
folge af et forlig (ZQO’s antikel 158, Stk. 2), uanset den juridiske klassificering af
Tilleegget til aftalen, som parterne havde indgaet i henhold til ZID ZPK 2015, som
angivet 1 Z@QO’s artikely 148, stk.’1, hvoraf det falger, at novation ikke har
virkning, hvis'den tidligere forpligtelse var ugyldig, og i ZOO’s artikel 158, stk. 2,
hvoraf det fglger, at et forlig vedrgrende ugyldige retshandler er ugyldigt. |
henheld til,nationalyret kan parterne ikke, hvis aftalen var ugyldig eller hvis et
kontraktuilkar. varyugyldigt, foretage nogen handling (novation, forlig, osv.),
hvorefter. de ugyldige vilkar ville blive retligt styrket, endret eller gjort retligt
gyldige, da det klart er i strid med ZOO’s artikel 322, hvorefter den ugyldige
handling, ma, antages aldrig at have fundet sted. Der er siledes tale om et
grundlzeggende princip i national obligationsret, som netop er begrundet i den
omstendighed, at der er tale om et indgreb i offentlige interesser og den offentlige
orden, som den tid, der er gaet, ikke kan forbedre.

Det er den foreleggende rets vurdering, at disse bestemmelser ligeledes er i
overensstemmelse med EU-retten, som det eksempelvis blev vurderet dom C-
421/14, Banco Primus (EU:C:2017:60), preemis 42 og 43. Den foreleeggende ret er
ligeledes af den opfattelse, at den ikke pa grundlag af sin egen forstaelse og
fortolkning ma erstatte de urimelige vilkar med et indhold, der ikke er fastslaet,
som angivet i dom C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporation Bancaria
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(EU:C:2019:250), premis 54 og 55, hvorefter disse vilkar ber fjernes med
virkning ex tunc.

[Org.s. 12]

For sa vidt angar eksisterende retspraksis fra de gverste nationale domstole
henviser den foreleeggende ret til den allerede eksisterende retspraksis fra VVrhovni
sud (gverste domstol), som i sagen [...] den 27. juni 2001 fastslog, at gyldigheden
af en retshandel skal vurderes i overensstemmelse med de omstendigheder og
bestemmelser, der var gaeldende pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og et
identisk standpunkt kan f.eks. findes i dommen afsagt af VVrhovni sud (gverste
domstol) [...] den 28. oktober 2008, sédvel som i domme afsagt af VSRH (gverste
domstol 1 Republikken Kroatien) [...] den 11. april 2007 samt [.%.] den, 26.
oktober 2010; der findes ogsa fast retspraksis fra Ustavnin,sud RH
(forfatningsdomstolen 1 Republikken Kroatien), som fieks."dommeny[...}J af 17.
september 2003.

Ifalge denne retspraksis og de retlige standpunkter;ysom Wrhevnisud (gverste
domstol) har givet udtryk for med hensyn, til den ‘manglende mulighed for
athjelpning eller for novation eller forlig, henvises der til dommen [...] af 8.
september 2020, hvorefter man pa baggrund af et forlig ikke kan afhjelpe en
ugyldig retshandel, mens man i overensstcmmelse med dommen [...] ikke kan
afhjeelpe en ugyldig retshandel ved‘novation, hvilketer i overensstemmelse med
artikel 148 i Zakon o obveznim odngsima (loviomretsforhold).

Endelig henviser den foreleeggende ret ligeledes til dommen afsagt af Vrhovni sud
(overste domstol) [.cslndenwl2., februar 12019, hvori denne domstol fastslog, at
forbrugere, som havde foretaget en, kohvertering af deres lan i henhold til ZID
ZPK 2015, havde‘en retlig interesse i at erklaere kontraktvilkarene for urimelige
og ugyldigedmed henblik'pa at kunne udgve de rettigheder, som er dem tillagt. |
den dom tog Vehovni sud, (averste domstol) netop stilling til afhjeelpning i tilfeelde
af en aftalestugyldighed, og fastslog, at ugyldigheden alene opstar i henhold til
lovenpeg at.demeksisterer fra tidspunktet for foretagelsen af retshandlen, hvorved
den‘ugyldige aftaleyikke bliver gyldig, selv om arsagen til ugyldigheden senere
forsvinder,sbortset fra i sarlige tilfelde, jf. ZOO’s artikel 326, stk. 2, og som ikke
en, til,stede, i den foreliggende sag (anledningen til ugyldigheden var et mindre
vigtigt forbud, og aftalen blev fuldt ud opfyldt). Den foreleeggende ret henviser
ligeledes til*"dommen afsagt af Vrhovni sud (gverste domstol) [...] den 26. maj
2020, hvori det ligeledes blev fastslaet, at forbrugere, der har konverteret deres
Ian, har ret til at anlegge sag med pastand om, at vilkarene i den oprindelige
laneaftale ber erkleres urimelige, og at udeve de rettigheder, som tilkommer
forbrugeren i denne forbindelse.

Den foreleggende ret har fremlagt et uddrag af bestemmelserne i national ret som
BILAG 1 og BILAG 2 samt parternes steevning og svarskrift som BILAG 3.

Zagreb, 15. oktober 2020
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Liste over bilag:

1.  Sagsegerens steevning af 12. juni 2019

2.  Sagsegtes svarskrift af 2. september 2019
3. Sagsagtes skrivelse af 29. juni 2020
[Org. s. 13]

4.  Sagsggerens skrivelse af 2. oktober 2020

5. Sagsegerens skrivelse af 7. oktober 2020

6. Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditira oV
&ndring og supplering af forbrugerkreditloven)

7. Nationale retsforskrifter

[Org. s. 14]
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