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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Bucuresti (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 december 2019
Klagande:
Wilo Salmson France SAS
Motparter:

Agentia Nationala, de, Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Agentia Nationalayde Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelos(Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti

Saken.i det nationella malet

Férvaltningsrattsligt 6verklagande genom vilket Wilo Salmson France SAS har
yrkat att, Tribunalul Bucuresti ska ogiltigforklara de beslut genom vilka
motparterna‘avslog ansékan om aterbetalning av mervardesskatt avseende forvarv
som hade gjorts ar 2012, men dar fakturorna hade utstéllts av leverantoren forst ar
2015.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 167 och 178 i direktiv 2006/112/EG samt artikel
14.1 a forsta meningen i direktiv 2008/9/EG.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 167 jamford med artikel 178 i direktiv 2006/112/EG tolkas pa
sa satt att det ska goras skillnad mellan den tidpunkt da ratten att géra avdrag
for mervardesskatt intrader och den tidpunkt da ratten verkligen utévas med
hénsyn till mervardesskattesystemets funktionssatt?

| detta h&nseende ska det klargéras huruvida rétten att gora avdrag for
mervardesskatt kan goras géllande dven utan att det har utstéllts en (giltig) faktura
avseende de forvérvade varorna.

2. Vid tolkningen av ovannamnda bestammelser jamférda med
bestammelserna i artikel 14.1 a forsta meningen i direktiva2008/9/EG,
vilken tidpunkt i forfarandet ska da beaktas vid beddmningemyavyhuruvida
ratten till aterbetalning av mervardesskatt har utGvatswattsenligt?

| detta sammanhang &r det nddvéndigt att klargora,om det ar majligt att framstélla
en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt som_har blivitdtkravbar fore
“aterbetalningsperioden”  men  dar _ fakturan, “hary “utstallts  under
aterbetalningsperioden.

3.  Vid tolkningen av ovannamndaybestammelser i artikel 14.1a forsta
meningen i direktiv 2008/9/EGyjamférda med artiklarna 167 och 178 i
direktiv 2006/112/EG, vilka effekter har da*makuleringen av ursprungliga
fakturor och utfardandetyaviy,nya fakturer for forvarv av varor fore
aterbetalningsperioden” paWutévandet av ratten till aterbetalning av
mervardesskatt med avseende padessa forvarv?

I samband med“detta &r det nodvdndigt att klargéra huruvida leverant6rens
makulering av de ursprungliga fakturor som har utfardats for forvarv av varor och
utfardande_av “nya,fakturer vid en senare tidpunkt inneb&r att mottagarens
utévandé av ‘ratten till aterbetalning av mervérdesskatt med avseende pa dessa
forvarv, maste’ ske ‘medaledning av datumet for de nya fakturorna. | detta
hénseende, ska, det ‘beaktas att makuleringen av de ursprungliga fakturorna och
utfardandet,av nya fakturor inte ligger inom mottagarens kontroll utan ar helt upp
tillMleyverantorens, skonsméssiga bedémning.

4, Kany.en nationell lagstiftning stalla utkréavbarheten som villkor for
aterbetalning av mervardesskatt som beviljas i enlighet med direktiv [2008/9/EG]
I en sSituation dar Kkorrekt faktura har utfardats under perioden for
aterbetalningsansokan?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, artiklarna 62, 167, 168 a, 169 a och 178 a
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Rédets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare
regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat, artiklarna 2.1, 2.3, 6 forsta stycket, 7
ochl14.1a

Forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet
Volkswagen (C-533/16), punkterna 57-59

Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Biosafe < Industria de
Reciclagens (C-8/17), punkt 56

Anforda nationella bestammelser

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 omyinférande av
skattelagen), artikel 145, som reglerar beskattningsbarasperseners ratt,till avdrag
for mervardesskatt avseende forvarv av varorgartikel, 246 “enligt, vilken den
beskattningsbara personen for att utéva denma rattwska “inneha“en faktura och
artikel 14721 a enligt vilken en beskattningsbafypersontsom inte ar etablerad i
Ruménien men i en annan medlemsstatgsom inte “har registrerat sig och inte ar
skyldig att lata registrera sig for mervardesskatt i Rumanien, kan ansoka om
aterbetalning av betald mervérdesskatt \avseende Aimport och forvarv av
varor/tjanster i Rumanien

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 ‘privind Wormele metodologice de aplicare a
Codului fiscal (regeringsdekret nr444/2004,om genomférandebestammelser for
skattelagen), dar det'i punkt49.15) stadgas att aterbetalningsansokan avser
“forvarv av varor eller tjanster som har fakturerats under aterbetalningsperioden
och betalats frami till'datumet foraterbetalningsansokan. De fakturor som inte har
betalats fram  till datumet for aterbetalningsansokan kan tas wupp i
aterbetalningsansokningar fér de perioder under vilka de har betalats”, och dér det
i punkt 49.16foreskrivs att *[u]tover de transaktioner som avses i punkt 15 far
aterbetalningsansokan,avén avse fakturor eller importdokument som inte omfattas
av tidigare aterbetalningsansokningar och som galler transaktioner som har
genomfértssunderkalenderaret i fraga”.

Kortfattadyredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Bolaget Pompas Salmson SAS, med sate for sin ekonomiska verksamhet i
Frankrike, och bolaget ZES Zollner Electronic SRL, som &r etablerat och
registrerat for mervardesskatt i Ruménien, ingick ett avtal avseende forvarv av
produktionsutrustning som levererades fran Rumaénien till Rumanien.
Utrustningen stalldes till leverantorens forfogande genom ett laneavtal enligt
vilket utrustningen skulle anvéndas i produktionsprocessen for varor som darefter
skulle levereras till Pompas Salmson.
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De varor som Zollner Electronic tillverkade med hjalp av denna utrustning
levererades fran Rumaénien till Frankrike, narmare bestamt till Pompas Salmsons
sate, som anvénde dem for sina beskattningsbara aktiviteter.

Leverantoren Zollner Electronic utfardade ar 2012 fakturor for Pompas Salmons
forvérv av produktionsutrustning.

Bolaget Pompas Salmson, som varken dar etablerat eller registrerat for
mervardesskatt i Ruménien, ansokte med stod av direktiv 2008/9/EG och artikel
14721 a i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, jamfoérda med punkt 49 i
regeringsdekret nr 44/2004, om aterbetalning av den mervardesSkattysom hade
betalats i Rumanien.

Genom beslut av den 14 januari 2014 avslog de ruménska skattemyndigheterna
aterbetalningsansdkan for perioden fran och med den 1 januari 2012 till*och med
den 31 december 2012 for ett belopp pa 449 538,38 RON av skél som hade att
g6ra med den medféljande dokumentationen ochgeftersom de bifogade fakturorna
inte uppfyllde gallande lagbestdammelser.

Nar leverantdren Zollner Electronic informerades om detta beslut krediterades de
ursprungliga fakturorna (utfardade am,2012) och forst ars2015 utfardades nya
fakturor avseende dessa forvarv.

Ar 2014 genomférde Pompas Salmson SAS ‘en ftision genom absorption i Wilo
France SAS, det vill ségasdet™bolag som ‘har ingett forevarande Overklagande,
vilket har dvertagit samtliga'Rompas,Salmsons réattigheter och skyldigheter.

I november 2015¢ ingav._klaganden en ans6kan om aterbetalning av den
mervardesskatt _som“hade betalats iWRumanien. Ansokan avsag de nya fakturor
som Zollner Electronic utfardade under perioden fran och med den 1 augusti 2015
till och med deny31 ektober2015.

Skattemyndigheternay, avslog ansokan om aterbetalning av mervardesskatt
eftersomiden‘saknade grund. Enligt skattemyndigheterna hade klaganden inte foljt
bestammelserna‘i,punkt 49.16 i regeringsdekret nr 44/2004 och hade redan ansokt
omeaterbetalning av fakturorna i punkterna 1-6 i listan Gver transaktioner.

Klagandenyingav den 13 juni 2016 skatterattsligt 6verklagande av beslutet om
avslagpé ansokan om aterbetalning av mervardesskatt. Overklagandet avslogs av
DRFP Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti (det
regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest —
skattemyndigheten for skattskyldiga personer utan hemvist i landet), eftersom det
saknade grund, i och med att den mervéardesskatt for vilken det hade ansdkts om
aterbetalning redan hade varit foremal for en annan aterbetalningsansékan. De
transaktioner med avseende pa vilka ansokan om aterbetalning av mervérdesskatt
hade gjorts gallde dessutom ar 2012 och inte ar 2015.
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Klaganden har ingett forvaltningsrattsligt overklagande till Tribunalul Bucuresti
av skattemyndigheternas beslut.

Parternas huvudargument

Klaganden &r av den uppfattningen att uppfyllandet av de materiella kraven for
avdragsratten forutsétter en analys av tidpunkten for avdragsrattens intrdde och
rackvidd. Denna avdragsréatt intrader samtidigt som skatten blir utkravbar, eller
nadrmare bestdmt i klagandens fall vid tidpunkten for leverans av de forvéarvade
varorna.

Formellt sett ska emellertid klaganden inneha en faktura somtuppfyller de willkor
som stadgas i lagen for att kunna utbva denna rétt.

Dessutom kan tidsfristen for att utdva avdragsrattentinte uteslutande faststéllas
med ledning av det datum da de forvarvade. varornaslevererades,»eftersom
leveransen endast utgér en uppfyllelse av det materiella, villkoret for att gora
gallande ratten och inte innebar uppfyllelse av det formella villkeret, det vill sdga
innehavet av en giltig faktura.

Klaganden har gjort gallande att de tillampliga bestimmelserna tar hansyn till en
normal situation dar leverans av garomnoch, giltig fakturering dger rum samtidigt.
Mot bakgrund av att dessa tidpunkter intraffar samtidigt ar det darfor logiskt att
mervérdesskattens utkravbarhetsochymaijlighetematt utdva ratten till aterbetalning
av den intrader samtidigt.

Forfarandemassigt anotsvarar den tidpunkt da aterbetalningsansokan kan inges
enligt direktiv 2008/9,den dag dé fakturan utfardas, vilket i det aktuella fallet d4gde
rum ar 2015.4Mervardesskattens \utkravbarhet utgor en materiell referenspunkt,
eftersom den“(uteslutande vad™ géller utévandet av ratten att anstka om
aterbetalning)yskaha intratt fore utfardandet av fakturan eller vid tidpunkten for
fakturering:

Kortfattad redogérelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den,hanskjutande domstolen papekar att karnan i tvisten handlar om mojligheten
till aterbetalning av mervardesskatt avseende forvarv som gjordes ar 2012, men
dar giltiga inkopsfakturor utfardades forst ar 2015.

Den hénskjutande domstolen beskriver de faktiska omstandigheter som den ska ta
stallning till som atypiska mot bakgrund av direktiven 2006/112 och 2008/9 i en
situation som kénnetecknas av foljande: (i) for klagandens forvarv utfardade
leverantoren fakturor som i ett senare skede makulerades, (ii) for samma forvarv
utfardades giltiga fakturor forst ar 2015, (iii) klaganden ut6vade ratten till
aterbetalning av mervardesskatt genom att inge en aterbetalningsansékan ar 2015,
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vilken omfattade de fakturor som hade utfardats ar 2015, och (iv) klaganden hade
fram till denna tidpunkt inte beviljats aterbetalning av mervardesskatt.

Eftersom det i direktiv 2006/112 inte uttryckligen foreskrivs nagon frist for att
utéva avdragsratten aktualiseras darfor fragan huruvida det datum da fristen harfor
borjar 16pa uteslutande kan faststallas med ledning av det datum da varorna
levererades utan att beakta nagra som helst andra relevanta omstandigheter.

Aven om avdragsratten enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 intrader vid den
tidpunkt da skatten blir utkravbar, kan denna ratt enligt artikel 478 i samma
direktiv forst utdvas nar den beskattningsbara personen innehar den faktura som
styrker leveransen av varorna.

Innehavet av en giltig faktura &r darfor avgoranded for ‘att “kunpa utéva
avdragsratten/ratten till aterbetalning. Utfardandet avfakturan ar emellertid upp
till leverantorens skonsmassiga bedémning och ligger inte viddagot tillfalle inom
den avdragsberéattigades kontroll i egenskap av mettagare:avaleveransen.

Om EU-domstolen mot bakgrund av artikel 141 asforstaimeningen i direktiv
2008/9 slar fast att aterbetalningsansokningar kan innefatta férvarv av varor eller
tjanster som har fakturerats under aterbetalningsperioden, ‘eberoende av om den
aktuella mervérdesskatten har blivit utkrédvbar under denna period eller tidigare,
kan skattemyndigheternas standpunkt “foljaktligen™ angripas. Enligt den
hanskjutande domstolens uppfattning ar“éven, forslaget till avgorande i malet
Volkswagen (C-533/16) och forslaget.till avgorande i malet Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17) relevanta i detta Sammanhang.

Vad betraffar fragornasl..och™2 papekar den héanskjutande domstolen att
skattemyndighetérna‘inte gjordewnagon atskillnad mellan datumet for utfardande
av fakturan€ 1 egenskap av . forfarandemdssig aspekt och datumet for
mervardesskattens qautkravbarhet” i egenskap av materiell faktor. Enligt
unionsldgstiftarensivilja ska dessa bada tidpunkter ge olika skattemassiga effekter.

Vad galler fragorna 3" och 4 understryker den hanskjutande domstolen att
skattemyndigheterna ansag att de fakturor som hade utfardats ar 2015 for forvarv
somyhade gjorts,ar 2012 inte kunde vara foremal for aterbetalningsansokan for ar
2015, eftersom det tidigare hade funnits fakturor som leverantren hade krediterat.
Eftersom fakturorna for ar 2012 krediterades ensidigt av leverantren, men
krediteringen — pa samma satt som makuleringen — enligt nationell lagstiftning
frantar utfardade fakturor samtliga verkningar, ar fakturor som utfardades ar 2015
de enda dokument som kan styrka att de aktuella forvarven har &gt rum och
anvandas som underlag for aterbetalningsansokan.

Den hanskjutande domstolen hénvisar i detta sammanhang till artiklarna 169 och
178 i direktiv 2006/112 samt artikel 14.1 a forsta meningen i direktiv 2008/9. |
den sistnamnda bestammelsen stadgas namligen att aterbetalningsansokan
forfarandemassigt uteslutande baseras pa fakturor som har utfardats under
aterbetalningsperioden. Det enda villkoret &r da att mervardesskatten har blivit
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utkravbar fore eller samtidigt med faktureringen, vilken déremot inte ar begransad
till ndgon bestamd tidpunkt.

Den hanskjutande domstolen onskar aven fa klarhet i huruvida det kan vara fraga
om diskriminering nér i landet hemmahotrande bolag enligt nationell lagstiftning
kan anstka om aterbetalning av mervérdesskatt inom en tidsfrist pa 5 ar, medan i
landet ej hemmahdrande bolag enligt direktiv 2008/9 endast har en tidsfrist pa 1 ar
for att utdva denna rétt.
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