Prijevod C-232/20—-1

HR

Predmet C-232/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

3. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. svibnja 2020.
TuZzitelj i Zalitelj:

NP
Tuzenik i druga stranka u zalbenomypostupku:

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk. Berlin

[omissis] C-232/20 -1
Landesarbeitsgericht objavljuje
Berlin-Brandenbuirg 13. svibnja 2020.

(Zemaljski radnisudyw Berlin-Brandenburgu, Njemacka)

[Omissis]
Rjesenje
U predmetu
NP
— tuzitelj
| Zalitelj —
[omissis]
protiv



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 13. 5. 2020 — PREDMET C-232/20

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

— tuZenika i
druge stranke u Zalbenom postupku —

[omissis]

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Zemaljski radni sud u Berlin-
Brandenburgu) [omissis] donio je rjesenje:

I.  Postupak se prekida do odluke Suda Europske unije.

Il.  Sudu Europske unije upucuju se sljedeta pitanja u,pogledu tumacenja
Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeca 0d, 194 studenoga
2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (u. daljnjem
tekstu: Direktiva o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje):
[orig. str. 2.]

1.

Treba li ustupanje radnika zaposlenog ked peduzeéa, za privremeno zaposljavanje
poduzeéu korisniku tumaciti na nac¢in @a to“wustupanje vise nije ,na odredeno
vrijeme” U smislu ¢lanka 1. Direktivey 0\ radu “preko poduzeéa za privremeno
zapoSljavanje ako se radnika zaposljava na.radno mjesto koje je stalno i ako nije
rije¢ 0 zamjeni na radnom mjestu?

2.

Treba li ustupanjeqradnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje
na razdoblje krace 0@ 55%mjeseci tumaciti na nacin da to ustupanje vise nije ,,na
odredeno vrijeme?yu Smislu. ¢lanka 1. Direktive o radu preko poduzeca za
zaposljavanje?

3.

Ako jevodgevorana prvo i/ili drugo pitanje potvrdan postavljaju se sljedeca
dodatna pitanja:

3.1

Ima li radnik poduzeca za privremeno zaposljavanje pravo na sklapanje ugovora o
radnom odnosu s poduze¢em korisnikom, iako se nacionalnim pravom ne
predvida takva mjera prije 1. travnja 2017.?

3.2

Protivi li se stoga nacionalna odredba kao §to je ¢lanak 19. stavak 2. AUG-a
¢lanku 1. Direktive o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje ako se
tom odredbom tek od 1. travnja 2017. propisuje maksimalno pojedina¢no trajanje
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ustupanja od 18 mjeseci, ali se izri¢ito navodi da se prethodna razdoblja ustupanja
ne uzimaju u obzir, ako se u slu¢aju uzimanja u obzir prethodnih razdoblja vise ne
moze Smatrati da je rije¢ 0 ustupanju na odredeno vrijeme?

3.3.

Moze li se odluka o produljenju maksimalnog pojedina¢nog trajanja ustupanja
prepustiti stranama kolektivnog ugovora? U slucaju potvrdnog odgovora: Vrijedi
li to i za strane kolektivnog ugovora koje nisu nadlezne za radni odnos doti¢nog
radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, nego za sektor
djelatnosti poduzeca korisnika?

ObrazloZenje

l. Cinjenice i nacionalni pravni temelji

Tuzitelj je od 1. rujna 2014. zaposlen u poduzeéinza privremeno, zaposljavanje .
Na pocetku je radni odnos dva puta sklopljemyna adredeno, vrijeme, svaki put na
razdoblje od godine dana, a nakon toga na mneodredene wrijeme. U dodatku
ugovoru o radu dogovoreno je da tuziteljmora obavijati poslove obrade metala za
drustvo D., odnosno za tuzenika u glavnom pestupku, u“njegovu postrojenju u
Berlinu. Drustvo D. veliko je poduzece u, automobilskoj industriji. Zadaci koje je
ondje trebao obavljati u proizvodnjitmoterawbili su to¢no opisani u dodatku
ugovoru. U skladu s tuziteljevimiugovoru,o radu, na radni se odnos primjenjuju
odredeni Kolektivni ugovori koji, Vrijede za rad preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje.

Tuzitelj je od 1. rdjna 2014. do 31. svibnja 2019. bio ustupljen isklju¢ivo tuzeniku
u svojstvu poduzecaykorisnika. Bez prekida je obavljao poslove proizvodnje
motora. Nije bilaije¢. 0'zamjeni na radnom mjestu. To je razdoblje bilo prekinuto
samo naddva mjeseca (0dh21. travnja 2016. do 20. lipnja 2016.) tijekom kojih je
tuzitelj zbog, roditeljskag dopusta bio osloboden od obveze rada.

Njemagkim, Gesetzom zur Regelung der  Arbeitnehmeriberlassung
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz) (Zakon o ustupanju radnika, u daljnjem tekstu:
AUG) [omissis], U verziji koja je bila na snazi od 1. prosinca 2011. do 31. ozujka
2017., u¢€lanku 1. stavku 1. drugoj recenici ureduje se:

,,Ustupanje radnika poduzec¢ima korisnicima privremene je prirode.”
[orig. str. 3.]

Povreda te odredbe nije sankcionirana. Suprotno tomu, u ¢lanku 9. AUG-a
utvrdivala se, medu ostalim, nistavost ugovora izmedu pruzatelja usluge ustupanja
radnika (poduzeée za privremeno zaposljavanje) i poduzecéa korisnika te izmedu
pruzatelja usluge ustupanja radnika i radnika zaposlenog kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje, ako pruzatelj usluge ustupanja radnika nema odobrenje
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koje je nuzno na temelju zakona. U tom je pogledu ¢lanak 10. AUG-a odredivao
da se u tom sluc¢aju radni odnos izmedu poduzeca korisnika i radnika zaposlenog
kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje smatra uspostavljenim.

5. Gesetzom zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze vom 21. veljace 2017. (Zakono o izmjenama Zakona o ustupanju radnika
i drugih zakona od 21. veljage 2017.) [omissis] izmijenjen je AUG s u¢inkom od
1. travnja 2017. U ¢lanak 1. AUG-a dodan je novi stavak 1.b. Taj stavak glasi:

,,Pruzatelj usluge ustupanja radnika ne smije istog radnika zaposlenog kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje ustupiti na dulje odi18yuzastopnih
mjeseci istom poduzecu korisniku; poduzeée korisnik ne smije dopustiti da
isti radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zapesljavanje Obavlja
posao dulje od 18 uzastopnih mjeseci. Razdoblje préthodnih ustupanja keja
je isti ili drugi pruzatelj usluge ustupanja radnika izyrSio zayisto ‘poduzece
korisnika uzima se u obzir u cijelosti, ako izmeduustupanja nijeyproslo vise
od 3 mjeseca. U kolektivnom ugovoru sklopljenomyizmedua, ugovornih strana
predmetnog sektora moze se odrediti odstupanje od maksimalnog trajanja
ustupanja koje je utvrdeno u prvoj receniciy, [.%] “Ugovorom na razini
poduzeca ili ugovorom na razini tijelayjavne sluzbe, sklopljenom na temelju
kolektivnog ugovora izmedu ugovornih strana predmetnog sektora, moze se
odrediti odstupanje od maksimalnog ‘dopustenog trajanja ustupanja
utvrdenog U prvoj recenicif[...]

6. U ¢lanku 9. stavku 1. AUG=ardodana tocka'd.b 'koja glasi:
,,NiStavni Su:

1.b ugovori oyradu, izmeduypruzatelja usluge ustupanja radnika i radnika
zaposlenogwkodWpoduzeca za privremeno zaposljavanje Koji premasuju
maksimalnoidopusteno trajanje ustupanja u skladu s ¢lankom 1. stavkom
1.b; osim“akowradnikypoduzeéa za privremeno zaposljavanje u roku od
mjesec, dana‘ynaken isteka maksimalnog dopustenog trajanja ustupanja
podnese “pisanu izjavu pruzatelju usluge ustupanja radnika ili poduzecu
korisniku u'kojoj navodi da zeli zadrzati na snazi ugovor o radu sklopljen s
pruzateljemyusluge ustupanja radnika,

[

7. Trenutacno su pravne posljedice niStavosti opcenitije utvrdene u ¢lanku 10. stavku
1. prvoj re¢enici AUG-a:

»Ako je ugovor izmedu pruzatelja usluge ustupanja radnika i radnika
zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje nistavan na temelju
¢lanka 9., radni odnos izmedu poduzeca korisnika i radnika zaposlenog kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje smatra se sklopljenim od trenutka
koji su za pocetak obavljanja djelatnosti predvidjeli poduzeée korisnik i
pruzatelj usluge ustupanja radnika; medutim, ako nistavost nastupi kod
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poduzeca korisnika tek nakon sto se djelatnost po¢ne obavljati, radni odnos
izmedu poduzeca korisnika i radnika poduzeca za privremeno zaposljavanje
smatra se vazec¢im od trenutka kada nastupi nistavost [...]”

Clanak 19. stavak 2. AUG-a sadrzava prijelaznu odredbu:

,Razdoblja ustupanja prije 1. travnja 2017. ne uzimaju se u obzir prilikom
izratuna maksimalnog trajanja ustupanja u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.b

[...]”

U ,, Tarifvertragu zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg vom 23.05.2012” (Kolektivni ugovor od 23.%svibnja,2012. o
radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje u metalnojui,elektroindustriji u
Berlinu i Brandenburgu) [omissis] koji se, medu ostalimy, “primjenjujeyna
automobilsku industriju i koji su sklopili Verband der Metall-und Elektreindustrie
in Berlin und Brandenburg e.V. (Udruga za metalnu industrijud elektreindustriju u
Berlinu i Brandenburgu, upisana u registar udruga) i Industriegewerkschaft Metall
(Sindikat metalne industrije, u daljnjem tekstu: IGM), utvrduje seydnedu ostalim,
da je privremena primjena rada preko poduzeca za priviemeno zaposljavanje
dopustena kada su ispunjeni drugi uvjeti.yU skladu sytim; takva primjena rada
dopustena je, na primjer, kad se rad gbavlja na odredeno wrijeme. Tocka 3. [orig.
str. 4.] tog kolektivnog ugovora omoguguje clanoyima tadnickog vijeca da detalje
utvrde dobrovoljnim sporazumem izmedu wprave iradnickog vijeca. Ti detalji
mogu obuhvacati i maksimalno trajanje razdaeblja‘ustupanja i pravila preuzimanja.
Ako se ne sklopi takav sperazum,na poduzecunkorisniku je da nakon 18 mjeseci
ustupanja, na temelju tocke 4. togykolektivnog ugovora, provjeri moze li ponuditi
radniku zaposlenom kod poduzeca Za privilemeno zaposljavanje ugovor o radu na
neodredeno vrijeme. “Nakon 24 mjeseca ustupanja, poduzece Kkorisnik treba
radniku zaposlenom-kod poduzecaiza privremeno zaposljavanje ponuditi ugovor o
radu na neodredeno,Vvrijemey Ako dode do prekida rada u trajanju do 3 mjeseca,
zbrajaju sé razdoblja ustupanja u istom poduzeéu. U kolektivnom ugovoru nije
bilo izriCite utvrdenoysklapa li se dobrovoljni sporazum s lokalnim radnickim
vijeéem ili regionalnim stedi$njim radnickim vije¢em.

Stjedeciy, Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in
Berlin undBrandenburg vom 01.06.2017” (Kolektivni ugovor od 1. lipnja 2017. o
radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje u metalnoj i elektroindustriji u
Berltnu 1“Brandenburgu) [omissis] koji je sklopljen izmedu istih strana
kolektivhog ugovora, sadrzava slicne odredbe. K tomu se izri¢ito upucuje na
zakonsku derogatornu klauzulu iz ¢lanka 1. stavka 1.b AUG-a. Nadalje, strane
kolektivnog ugovora slazu se da maksimalno trajanje ustupanja, u skladu s tim
kolektivnim ugovorom, ne smije premasiti 48 mjeseci. Odstupanja su moguca
kada za to postoji objektivan razlog. Kad je rije¢ 0 poduzeé¢ima u kojima ne
postoji sporazum izmedu uprave i radnickog vijeéa, na preispitivanje i ponudu
ugovora o0 radu na neodredeno vrijeme primjenjuju se ista pravila kao u
prethodnom kolektivnom ugovoru. Tocka 8. kolektivnog ugovora sadrzava
prijelaznu odredbu. U skladu s tom tockom, ¢lanovi radnickog vijeca trebaju
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dogovoriti maksimalno trajanje ustupanja. Ako se dogovor ne postigne,
primjenjuje se maksimalno trajanje ustupanja od 36 mjeseci, racunajuc¢i od 1.
lipnja 2017.

TuZenikovo poduzece u Berlinu nema sklopljen dobrovoljni sporazum s lokalnim
predstavnicima radnika u poduze¢ima (radnicko vijece). Zajednickim
sporazumom (sklopljen izmedu tuzenika i regionalnog srediSnjeg radnickog
vije¢a) od 16. rujna 2015. na razini poduzeca ureduje se, medu ostalim, primjenu
rada preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje, pri ¢emu se upotrebljava pojam
»privremeni radnik” [omissis]. U skladu s to¢kom 4.5. zajednic¢kog Sporazuma,
omogucuje se privremenom radniku da pristupi tuzenikovu, ‘poduzecu, ako
nadredene osobe to zahtijevaju u pogledu ispunjavanja “@stalin®uvjeta.
Odgovarajuc¢i zahtjevi trebaju se podnijeti najkasnije nakon 3'godine. fomissis]

U novom zajednickom sporazumu od 20. rujna 2017. [emissis] hadopunjuje se
prethodni zajednicki sporazum. Ustupanje privremenihyradnika u preizvodnji ne
smije premasiti maksimalno trajanje od 36 mjeseci. Kad"je rijec 0 privremenim
radnicima koji su 1. travnja 2017. ve¢ biliy zaposikeni, u ‘maksimalno trajanje
ustupanja od 36 mjeseci ubrajaju se samo razdoblja rada‘ed 1. travnja 2017.

U meduvremenu, tuzitelj u tuzbi koju j& 27.lipnja 2019:-9podnio Arbeitsgerichtu
Berlin (Radni sud u Berlinu, Njemacka),zahtijeva,da se utvrdi da medu strankama
postoji radni odnos od 1. rujna 20155 podredno od Twozujka 2016., podrednije od
1. studenoga 2016., jos podrednije od Lalistopadas2018. ili pak krajnje podredno
od 1. svibnja 20109.

U prvostupanjskom postupku, tvrdiayje dasse ustupanje tuzeniku, zbog toga sto je
trajalo dulje od jedneygodine,“vise Ne moze smatrati ustupanjem ,na odredeno
vrijeme”. Navedenopa osebito odredba ¢lanka 19. stavka 2. AUG-a koja se odnosi
na referentni datum, pretiveise pravu Unije. Privremena potreba za radnikom ni u
kojem sluéajuyne mozetrajati dulje od maksimalnog dopustenog razdoblja za rad
na odredeno vrijéme,'a da zato ne postoji objektivni razlog. To razdoblje moze (u
skladu,s njemackimyodredbama) trajati najdulje 24 mjeseca. Takoder treba uzeti u
obzir da‘je tuzitelj obavljao stalne zadatke. Stoga postoji radni odnos s tuzenikom.
[orig. str. 5.}

Tuzenik, tvrdi da je zakonodavac 1. travnja 2017. pojasnio Kriterij ,,na odredeno
vrijeme”. "W, Skladu s tim, kolektivnim ugovorom predmetnog sektora moze se
odstupiti, od maksimalnog trajanja ustupanja od 18 mjeseci. U skladu sa
zakonskim odredbama, strane kolektivnog ugovora mogu uvesti dodatne odredbe
sklapanjem sporazuma izmedu uprave i radnickog vijeca. Zajednicki sporazum od
20. rujna 2017. sadrzava takve odredbe. Maksimalno trajanje ustupanja od 36
mjeseci predvideno u tom sporazumu nije prekoraceno jer se u obzir uzimaju
samo razdoblja ustupanja od 1. travnja 2017. nadalje.
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Arbeitsgericht Berlin (Radni sud u Berlinu) prihvatio je u presudi od 8. listopada
2019. tuZenikovo pravno stajaliste i odbacio tuzbu. Taj je sud radi ubrzavanja
postupka odlucio ostaviti pitanje povrede prava Unije nerazrijesenim.

Ovom Landesarbeitsgerichtu (Zemaljski radni sud), sudu koji je uputio zahtjev,
protiv te presude podnesena je zalba 22. studenoga 2019. za koju je dostavljeno
obrazlozenje 30. sije¢nja 2020. U tom pogledu, stranke i dalje ustraju u pravnim
stajalistima koja su izrazile u prvostupanjskom postupku. Nadalje, tuzenik tvrdi da
se svaka tri mjeseca savjetovao s radnickim vije¢em svojeg poduzeéa u Berlinu u
pogledu primjene rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje. Predvidene
primjene tog rada ograni¢ene su na pojedinacno tromjesecje.. TO Vrijedi i za
tuziteljev rad. Tuzitelj to osporava i tvrdi da se 18 produljenja u fazdoblju od 56
mjeseci smatra zlouporabom prava.

1. Pravna ocjena isklju¢ivo na temelju nacionalneg prava

U sektoru predmetnog poduzeéa za privremene. zapoSljavanje’ 1 poduzeca
korisnika prije 2017. nisu postojale odredbe "u, pogledu Kelektivnih ugovora ili
pravilnika o radu kojima se posebno uredivalo maksimalno trajanje ustupanja.

Prije 1. travnja 2017. nije postojalatizri€ita zakonska, sankcija u slucaju da se
ustupanje poduzeéu korisniku evise ne .moze “smatrati privremenim. Stoga
Bundesarbeitsgericht (Savezni {radni “sud,sNjemacka) smatra da radni odnos
izmedu radnika zaposlenog, preko poduzeca, za privremeno zaposljavanje |
poduzeca korisnika ne naStaje ninu slucaju kada primjena rada preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje nije samoyprivicemena [omissis]

Od 1. travnja 2017 maksimalno trajanje ustupanja u skladu sa AUG-om iznosi 18
mjeseci, pri ¢emu,se zbog zakonske prijelazne odredbe uzimaju u obzir samo ona
razdoblja keja suhzapecela nakon tog referentnog datuma. U tom pogledu radni
odnos s tuzenikem pestojitod, 1. listopada 2018.

Medutim, ody togaiise “u skladu sa zakonskom odredbom moze odstupiti
kolektivnimyugovorom koji je sklopljen izmedu ugovornih strana iz sektora u koji
se ‘ubraja, poduzece korisnik. [omissis] Ako se pretpostavi valjanost zakonske
odredbe, u prijelaznoj odredbi iz kolektivnog ugovora od 1. lipnja 2017. za
metalnu telektroindustriju, koja se odnosi na poduzeca koja imaju radnic¢ko vijece
(takvoje vijece postojalo u Berlinu), predvidalo se maksimalno trajanje ustupanja
od 36 mjeseci, ra¢unajuc¢i od 1. lipnja 2017., i to u slucaju da nije sklopljen
sporazum izmedu uprave i radni¢kog vije¢a. U predmetnom slucaju to je 1. lipnja
2020. Medutim, u tom je trenutku ustupanje tuzitelja ve¢ zavrsilo.

Kolektivnim ugovorom od 1. lipnja 2017. omogucila su se i odstupanja na temelju
sporazuma izmedu uprave i radnickog vijeca. Dobrovoljno sklopljenim
zajednickim sporazumom od 20. rujna 2017. predvideno je maksimalno trajanje
ustupanja od 36 mjeseci racunajuéi od 1. travnja 2017. Nakon toga se tuzitelja



23.

24.

25.

26.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 13. 5. 2020 — PREDMET C-232/20

moglo zaposljavati do 1. travnja 2020. Tuzitelja se i u tom trenutku vise nije
ustupljivalo. [omissis] [orig. str. 6.]

IIl.  Relevantnost tumacenja Direktive 0 radu preko poduzeéa za
privremeno zaposljavanje

Budu¢i da tuzitelj zeli utvrditi da je radni odnos s tuzenikom postojao ve¢ znatno
prije 1. listopada 2018., njegova ¢e se tuzba prihvatiti u potpunosti samo ako je to
u skladu s pravom Unije.

Prvo prethodno pitanje: Sud koji je uputio zahtjev smatra da je dstupanje radnika
zaposlenog preko poduzeca za privremeno zaposljavanje na,temelju clamka 1.
Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeca 0d#19. studenoga 2008. o
radu preko poduzeca za privremeno zapoSljavanje (Direktivayo radu, preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje; SL 2008., L& 827,%str19.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4.,stry,280:) dopusteno samo
ako je rije¢ 0 ustupanju na odredeno vrijeme. Takoder, ‘Bundesarbeitsgericht
(Savezni radni sud) smatra [omissis] da svojstve,,,nayodredeno vrijeme” nije samo
opis ili neobvezujuéa nacelna izjava. Medutim, u Direktivi-@ radu preko poduzeca
za privremeno zapoSljavanje ne postoji uza definicija, Sud Europske unije i dalje
nije odlucio 0 tumacenju tog svojstva.

Svojstvo ,,na odredeno vrijeme™ moze Se tumaditi,na nacin da je rijec iskljucivo 0
pojedina¢nom trajanju ustupanja.

Medutim, takoder je moguée da seyto Svojstvo odnosi na slobodna radna mjesta i
da ga treba tumaciti“ha nac¢in'da se radnika ne smije zaposliti preko poduzeca za
priviemeno zaposljavanje na stalno/radno mjesto, a da ne postoji potreba za
zamjenom osoblja. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tuzitelj od pocetka
ustupanja bio_postavljentna radno mjesto koje je kod tuzitelja trebalo biti stalno
popunjeno. U prilogitumacenju koje se odnosi na radno mjesto moze govoriti cilj
naveden U4 clankw, 2y Direktive 0 radu preko poduzeca za privremeno
zapoSljavanje.3U skladu™s tim ciljem, treba uspostaviti odgovaraju¢i okvir za
primjenu zaposljavanja preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje S ciljem
ucinkovitog’ pridonosenja stvaranju radnih mjesta i razvoju fleksibilnih oblika
rada: Medutim, primjena rada preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, kad je
rije€y0 Stalnim radnim mjestima u poduzecu Korisniku, ne stvara nova radna
mjestanego zamjenjuje trajno zaposlene radnike radnicima zaposlenima kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje. U tom se pogledu ne moze utvrditi ni
potreba za fleksibilnos¢u. Iz ¢lanka 6. Direktive o radu preko poduzeca za
privremeno zaposljavanje dodatno proizlazi da je prijelaz na stalni radni odnos
pozeljan. U Njemackoj je mnogim poduzeé¢ima zamjena trajno zaposlenih radnika
radnicima zaposlenim kod poduzec¢a za privremeno zaposljavanje privlaéna zbog
toga Sto se obveza jednakog postupanja prema radnicima zaposlenih kod poduzecéa
za privremeno zaposljavanje kao prema stalno zaposlenom osoblju, na temelju
nacionalnih odredbi, u praksi vremenski znatno odgada. Nadalje, poduzece
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korisnik moze u slucaju gospodarskih poteskoca lakSe prekinuti ustupanje radnika
zaposlenog kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje. Naknadni troskovi obi¢no
se ne ocekuju te su, u svakom slucaju, znatno smanjeni.

[omissis]

Drugo prethodno pitanje: Sud koji je uputio zahtjev u svakom slucaju vise ne
smatra da razdoblje ustupanja od 55 mjeseci znaci privremeno ustupanje. Takoder
je pozeljno da Sud Europske unije, zbog razloga pravne jasnoce i pravne
sigurnosti, utvrdi jasno vremensko ograni¢enje. Moguce je i da se udom pogledu
utvrdi razlika na temelju postojanja ili izostanka objektivnog razlaga“(potreba za
zamjenom osoblja, privremeno povecanje opsega rada ili sli¢no).

Prethodno pitanje 3.1.: Na temelju ¢lanka 10. stavka 1./Direktiveyo radu preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje valja predvidjeti, sankcije, za“prekrsaje.
Njemacka vlada je na sjednici njemackog parlamenta 0d<24. ozujka 2011.
zastupala stajaliste da se Direktivu namjerava prenijetiy,uypotpunosti, kao takvu”
[orig. str. 7.] [omissis] Unato¢ tomu se do 31. ozujka 2017. nisu utvrdile sankcije
za slucaj da se ustupanje vise ne moze smatrati,priveemenim. ‘& tom se pogledu
postavlja pitanje moze li se na temelju,samog prava Wnije zakljuciti da postoji
sankcija ako nastane radni odnos, s poduzec¢emykorisnikom. Ako se veé
nacionalnim pravom predvida da radni‘@dnos s peduzeéem korisnikom nastaje ako
poduzece za privremeno zaposljavanje neypesjeduje’potrebno sluzbeno odobrenje
za ustupanje radnika ne bi li uitom slagaju,zbogenacela korisnog uéinka (effet
utile) trebala vrijediti istagsankcija, ako vise nije rije¢ 0 ustupanju na odredeno
vrijeme?

Prethodno pitanje, 3.2::. To seypitanje odnosi na njemacke odredbe kojima se
najprije, od 1. travhja 2017., nagelno propisuje vremensko ograni¢enje od 18
mjeseci kao maksimalno trgjanje ustupanja. U prenesenoj odredbi ¢lanka 19.
stavka 2. AUG-a kao“potetakiroka navodi se 1. travnja 2017. Medutim, drzave
¢lanice styna temeljun¢lankanll. Direktive o radu preko poduzeca za privremeno
zapog§ljavanje, trebale najkasnije do 5. prosinca 2011. prenijeti tu direktivu. Stoga
bi se 'u, Njemackoj, nakon gotovo 7 godina, mogle prvi put poceti primjenjivati
sankcijey, Ako, jewna temelju tumacenja Direktive o radu preko poduzeéa za
priviemeng zaposljavanje ve¢ prije 1. travnja 2017. ili unutar razdoblja od 18
mjeseCinprekoraceno ogranicenje privremenog ustupanja, posljedi¢no proizlazi da
se prijelaznw odredbu u potpunosti ili djelomic¢no ne treba uzeti u obzir.

Prethodno pitanje 3.3.: U tom se pogledu postavlja pitanje ima li nacionalni
zakonodavac ovlast propisati maksimalno trajanje ustupanja, od kojeg strane
kolektivnog ugovora medutim smiju odstupiti. Cak i u sluaju potvrdnog
odgovora, preostaje pitanje moze li zakonodavac takvo pravo priznati stranama
kolektivnog ugovora koje nisu nadlezne za radne odnose radnika zaposlenih kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje. Njihov radni odnos je tehnicki gledano dio
kolektivnog ugovora sektora poduzeca za privremeno zaposljavanje. Medutim,
navedeno odstupanje koje je omogucio zakonodavac odnosi se na kolektivne
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ugovore sektora poduzeéa korisnika. Clankom 5. Direktive o radu preko poduzeéa
za privremeno zapoSljavanje predvida se da strane kolektivhog ugovora takoder
mogu donositi odredbe koja odstupaju. Medutim, to se odnosi na odstupanja od
nacela jednakog postupanja u smislu ¢lanka 5. te direktive. Osim toga, nije
razvidno imaju li strane kolektivnog ugovora nadleznosti u pogledu odredivanja
vremena trajanja ustupanja. U tom se slucaju ¢lanak 1. stavak 1.b trec¢a recenica
AUG-a u verziji koja je stupila na snagu 1. travnja 2017. protivi ¢lanku 1.
Direktive o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje.

[omissis]

10



