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l. Okolicznosci powstaniasporu

W dniu 20 marcay2009%. VE i jego malzonka nabyli nieruchomos$¢ i zaciagneli
kredyt“hipoteczny waspotce BNP Paribas Personal Finance (zwanej dalej ,,BNP
Paribas” lub, ,.kredytodawca”) w wysokosci 143 421,53 EUR, prowadzacy do
dhugu w kwocie 216 566,51 frankow szwajcarskich (CHF).

Wi, zwigzkiw'z uchybieniami w platno$ciach ogloszono natychmiastowa
wykonalnos¢ sptaty dtugu.

W dniu 16 stycznia 2015 r. na mocy postanowienia sadu zarzadzono sprzedaz
przymusowg nieruchomosci. W dniu 20 marca 2015 r. nieruchomo$¢ zostala
sprzedana w drodze licytacji za cene 55 000 EUR.

W dniu 12 stycznia 2017 r. BNP Paribas wystgpita do sadu odsytajacego 0
zezwolenie na zaj¢cie wynagrodzenia VE (zwanego dalej ,.kredytobiorcg” lub
,,konsumentem”).
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Il. Argumenty i stanowiska stron

1. BNP Paribas
4 BNP Paribas wnosi migdzy innymi 0:

— orzeczenie, ze wysoko$¢ przystugujacej jej wierzytelnosci, zgodnie z
rozliczeniem sporzadzonym na dzien 21 lutego 2019 r., wynosi tacznie 192
268,73 EUR;

— udzielenie zezwolenia na zajecie wynagrodzenia VE;

— orzeczenie o niedopuszczalnosci zgdania VE 0 stwierdzenie “niewaznoS$ci
kredytu ze wzgledu na wprowadzajaca w btad praktyke handlowa, aipositkowo
0 jego oddalenie;

positkowo 0:

—  orzeczenie o niedopuszczalnosci zgdanwVE(opartychena nieuczciwych
warunkach umownych;

—  orzeczenie, ze warunek amowny okreslajacy frank szwajcarski jako
walutg rozliczeniowad kredytu nie Stanowr nieuczciwego warunku
umownego z uwagi na to, e okresla,on glowny przedmiot umowy i
jest wyrazony W SpesSOb prostya zrozumiaty;

W dalszej kolejnosci positkowo,0:

—  ofzeczenich zewarunek umowny okreslajacy frank szwajcarski
jako, walute ‘tozliczeniowa kredytu nie stanowi nieuczciwego
warunku ‘umownego, poniewaz nie Stwarza zadnej znaczacej
nierdOwnowagi*pomiedzy prawami i obowigzkami stron;

— uznanie ‘za, bezzasadne przedstawionych przez VE zadan podnoszacych
nieuczciwe wartinki umowne.

5 "BNP “Paribas |podnosi, ze VE zostal poinformowany o zmianach Kkursu
walutowego,"na ktore byl narazony i 0 wptywie, jaki zmiany te wywieraja na

splatg,jego kredytu. W rezultacie uwaza ona, ze umowa nie zawiera zadnych
nieuczciwych warunkéw umownych.

2. VE
6  VE wnosi mi¢dzy innymi o:
— przedtozenie TSUE szeregu pytan prejudycjalnych;

— stwierdzenie niewaznos$ci podpisanej przez niego umowy HELVETIMMO;
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positkowo 0:

- skontrolowanie pod wzgledem nieuczciwego charakteru nastepujacych
warunkow umownych: , Okreslenie Panstwa kredytu” (warunek nr 1),
,,Finansowanie Panstwa kredytu” (warunek nr 2), ,,otwarcie rachunku
wewnetrznego W EUR oraz rachunku wewnetrznego we frankach
szwajcarskich w celu zarzadzania Panstwa kredytem” (warunek nr 3),
,Operacje walutowe” (warunek nr 4), ,Sptata Panstwa kredytu”
(warunek nr 5), ,,Opcja zmiany waluty rozliczeniowej” (warunek nr 6),
,, Warunek zapoznania si¢ z informacjami zawartymi na karciejakceptacji
kredytu” (Warunek nr 7), ,Sptata Panstwa kredytu” (warunek nr 8),
,»Sptata kapitatu” (warunek nr9);

—  uznanie catosci klauzul nr 1-9 za nieistniejace’i orzeczenie o ich
niestosowaniu;

—  zmiang kwalifikacji uméw HELVETCIMMOLI INVESTEIMMO na
umowy kredytowe w EUR ze stala stopa.odwdatyich zawarcia,
przyjecie kursu 1 EUR do 1,5 CHE “oraz “ponowne obliczenie
nalezno$ci;

dalszym tytutem positkowym:

— w przypadku 0Orzeczenia, ze ‘doroZumiany warunek umowny
dotyczacy, indeksacji miesci si¢ w ramach gtdéwnego przedmiotu
spornej ¢ umowy, %@ \stwietdzenie niewazno$ci wspomniane;j
UMOWY.

VE podnosi, ze sSporny Kredyt wywetuje po jego stronie nieograniczone ryzyko
kursowe oraz zewumewa, Nie Wskazuje na ryzyko kursowe i nie zawiera stow:
»ryzyko kursewe” 3 VE, zwraca®uwagg, ze nie przedstawiono mu symulacji
informagyjnej dla kredytobiorcéw, mimo iz zaciagnigcie kredytu zaproponowano
mu W, oKresie, Wy ktorym kredytodawca przewidywat istotng zmiane kursu
walutowego.

W “rezultacie;, wnosi 0 skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej_szeregu pytan prejudycjalnych, w szczegolnosci w celu oceny
zgodnosci, orzecznictwa Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja) z
przepisami dyrektywy Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.1993, L 95, s. 29). Co do meritum,
wnosi 0 Stwierdzenie niewaznosci kredytu, powotujac sie¢ na, wedlug niego,
wprowadzajacg w blad praktyke handlowa. Positkowo, podnosi, ze wysoko$¢
wierzytelno$ci powinna by¢ obnizona z uwagi na nhieuczciwy charakter
dorozumianego warunku dotyczacego indeksacji, warunku dotyczacego waluty
rozliczeniowej i ptatnosci, braku wzmianki o ,ryzyku kursowym”, warunku
dotyczacego sptaty oraz warunku dotyczacego opcji kupna.
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I11. Umowa i ramy prawne

1. Sporny kredyt

W S$wietle spornej umowy, kredytodawca udziela kredytu ze stalg stopa
oprocentowania denominowanego we frankach szwajcarskich. Kredyt jest
splacany poprzez dokonywanie wptat w walucie euro, ale te miesieczne raty
zostaja przeliczone na franki szwajcarskie w celu zaptaty odsetek i sptaty kapitatu
na koncie denominowanym we frankach szwajcarskich.

W ofercie uscislono, ze, jesli zmiana kursu walutowego zwicksza, koszt, kredytu
dla konsumenta, to miesi¢czne wptaty zostang zaliczone w pierwszej kolejnosci
na poczet sptaty odsetek, a okres sptaty kredytu zostanie przedtuzony o pi¢é,lat.
Usci$lono roéwniez: ,wysokos¢ Panstwa sptat w euro pozostanie, rowniez
niezmieniona, ale zostanie przedtuzony okres, na jaki zostabzaciagnicty \RPanstwa
kredytu. Niemniej jednak, jezeli wysokos$¢ Panstwaswptat w eurg nie pozwolitaby
na uregulowanie calej kwoty Panstwa dtugu w pierwotnie okre§lonym pozostalym
okresie wydhuzonym o pig¢ lat, Panstwa wptaty Zostangwéwczas podwyzszone”.

W niniejszej sprawie, VE zaciagnat ke€dyt, wykwocie 143¢421,53 EUR, ktora
odpowiada kwocie 216 566,51 CHF. Poysprzedazy nieruchomosci, ktorej cena
Zostata zaliczona na poczet pozostalej dof splaty “ezesci naleznego kapitatu,
kredytodawca wnosi o zajecie wynagrodzen VEwma kwote 192 268,73 EUR.

2. Prawo Unii

Sad odsylajacy uwaza,yzewaktem “prawnym Unii majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie jest dyrektywa 93/13’a w szczegdlnosci jej art. 3 1 4.

W $wietle opinii rzecznika, generalnego N. Wahla w sprawie Kasler i Késlerné
Rabai (C-26/13, EU:C;2014:85, pkt 91 oraz pkt 2 wniosku opinii): ,,Ocena tego,
czy warunekumowny zostal>wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna
uwzglednialwszystkie,okolicznosci sprawy, w szczegolnosci informacje udzielone
konswmentowi “przywmzawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac¢ sie do
aspektow scisle foxmalnych i jezykowych, a uwzgledniaé rowniez konsekwencje
ekonomicCzne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostatych
warunkow umoewnych”.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 51 oraz pkt 2 sentencji), Trybunat orzekl, ze prosty i zrozumialy charakter
warunku o poréwnywalnym charakterze, co warunek wystepujacy W niniejszym
sporze zaktada, Zze wspomniany warunek ,musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny 1 rozsqdny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ si¢ 0
mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat
zaciggniety, ale rowniez oszacowaé¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje
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ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sgdu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie”.

Trybunal przypomnial, iz ,, konsument jest stronq stabszq niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, ow wymog wyrazenia
warunkdw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé wyktadni rozszerzajgcej” [wyrok z dnia 20 wrzesnia
2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i przywotane tam
orzecznictwo)]. W pkt 46 tego samego wyroku Trybunatl uscislit, ze wspomniana
kwestia powinna zosta¢ zbadana przez sad odsytajacy.

Trybunat rowniez orzekl, ze ,,warunek w umowie kredytu [...]<w wynikw.ktorego
cale ryzyko kursowe zostaje przeniesione na kredytobioree™i kiéry nieyjest
wyrazony w przejrzysty sposob, tak ze Kredytobiorca nie jestw stanie‘oszacowaé
W oparciu o jasne i zrozumiale kryteria konsekwencji, ekonomiéznych
wyplhywajqcych z faktu zawarcia tej umowy, moze zostac uznanyprzez sqd krajowy
za nieuczciwy” [postanowienie z dnia 22 lutege 2018%., Lupean(C-119/17,
niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 31 oraz pkt2 senteneji]:

Wreszcie, w wyroku z dnia 20 wrze$nia@2018., OTPyBank 1 OTP Faktoring (C-
51/17, EU:C:2018:750), Trybunat orzekh, zen,, Axtykut ‘4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposobyf ze wymag, zgodniesz ktorym warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym ¥ zrezumialym, jezvkiem, zobowiqgzuje instytucje
finansowe do dostarczenia, kredytobiercom imformacji wystarczajgcych do
Podjecia przez nich swiademy€hyl rezwazmych decyzji. W tym wzgledzie wymog
ow oznacza, ze warunek dotyczgcyweyzyka kursowego musi zostaé zrozumiany
przez konsumenta zar@wnoy, whaspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jege konkretnege zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny, incozsgdny przécietny konsument mogt nie tylko dowiedziec
sig o mozliwosci “spadkuswartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt bvl deneminewany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekomomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(pkt‘78%razypkt 3 sentencji). Trybunat uscislit w tym samym wyroku: ,,artykut 4
dyrektywy 93/13 naiezy interpretowaé w ten sposob, Ze wymaga on, aby prosty i
zrozumialy jezyk warunkéw umowy podlegal ocenie z odniesieniem, w momencie
zawareiawumowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, a
takze dowszystkich pozostatych warunkow umowy” (pkt 83 oraz pkt 4 sentencji);
wreszeie dodal, ze sad krajowy jest zobowigzany oceni¢ z urzgdu potencjalnie
nieuczciwy charakter warunku umownego (pkt 91 oraz pkt 5 sentenciji).

3. Prawo krajowe

Sad odsytajacy w niniejszej sprawie rozstrzyga w przedmiocie zajecia
wynagrodzenia. Przysluguyja mu w tym =zakresie uprawnienia sadu
rozstrzygajacego W sprawie egzekucji, zatem powinien on ustali¢ zasadnos$¢ i
wysoko$¢ wierzytelnosci.
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19 Artykut L. 132-1 code de la consommation (kodeksu konsumenckiego),
pOzniejszy art. L. 212-1 tegoz kodeksu, dokonuje transpozycji do prawa
francuskiego dyrektywy 93/13. Zgodnie z tym przepisem:

» W umowach zawartych miedzy przedsiebiorcami a osobami niebedgcymi
przedsiebiorcami, lub konsumentami, nieuczciwe sq warunki, ktorych celem lub
skutkiem jest stworzenie, na niekorzys¢ osoby niebedgcej przedsigbiorcg, Iub
konsumenta, znaczqcej nierownowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron
umowy”.

Dekret Conseil d Etat (rady stanu) [...] ustanawia liste warunkéw tmownych, co
do ktorych domniemywa sie, zZe sq nieuczciwe, w przypadku sporu. dotyezqcego
umowy zawierajgcej taki warunek, przedsiebiorca obowigzany jesty, do
dostarczenia dowodu na brak nieuczciwego charakteru spornego warunku.

Dekret przyjety na tych samych zasadach Okresla rodzaje warunkéw umoewnych,
ktore z uwzglednieniem powagi powodowanych{przez nie naruszern“réwnowagi
stron umowy, powinny by¢ uznane W Spos@b,niéwzruszalny zanieuczciwe w
rozumieniu akapitu pierwszego.

Wspomniane przepisy majg zastosowanie niezaleznie\od formy bagdZz nosnika
umowy. Dotyczy to w szczegolnaSei formularzy “zamowien, faktur, kuponow
gwarancyjnych, blankietow lub_formularzy destaws, biletow bgdZz paragondw, w
tym zawierajgcych postanowienia,wynegocjowane indywidualnie lub odniesienia
do wezesniej ustalonych ogélnyeh warunkéw.

Z zastrzezeniem reguilinterpretacyjnych wynikajgcych z art. 1156-1161, 1163 i
1164 code civil [kodekstihcywilnego}y, oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego dokonuje, si¢\peprzez edniesienie, w dacie zawarcia umowy, do
wszystkich okolicanoSei awigzanych z jej zawarciem, jak rowniez do wszystkich
innych warunkow umowy. “Qceny dokonuje si¢ rowniez w swietle warunkow
zamieszézonych w_innej umowie, jezeli zawarcie lub wykonanie jednej z tych
dwoehmmow jest prawnie zalezne od zawarcia lub wykonania drugiej umowy.

Nieuczciwe warunki wmowne uwaza sie za nieistniejgce.

Ocenanieuczciwego charakteru warunkéw umownych w rozumieniu akapitu
pierwszeqo nie dotyczy ani okreslenia gltownego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny bgdz wynagrodzenia do sprzedanej rzeczy lub oferowanej w zamian usfugi, 0
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Umowa bedzie stosowana w zakresie innych warunkdw umownych, anizeli uznane
za nieuczciwe, jesli moze obowigzywac bez wspomnianych warunkow.

Postanowienia niniejszego artykutu majq charakter bezwzglednie obowigzujgcy”.
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Przedostatni akapit wskazanego powyzszej artykutu dokonuje transpozycji art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i jest przedmiotem krajowego orzecznictwa majacego
znaczenie w sprawie.

Cour de cassation (sad kasacyjny) wylacza mozliwo$¢ uznania warunkow
okreslajacych glowny przedmiot umowy za nieuczciwe, jezeli wspomniane
warunki zostaly wyrazone W prosty 1 zrozumialy sposob (utrwalone
orzecznictwo).

W 2017 r., w dwdch sprawach, w ktorych spor dotyczyt kredytu podobnego do
kredytu bedacego przedmiotem niniejszego sporu, Cour deqCassation (sad
kasacyjny) przypomniat, ze do sadu rozpatrujacego sprawe nalezy zbadanie z
urzedu, czy wystepuje znaczgca nierbwnowaga stron.

W 2018 r., w sprawie dotyczacej kredytu porownywalfiego,doykredytu bedgcego
przedmiotem niniejszego sporu, Cour de cassation (sad kasacyjny) orzeki, ze
warunek przewidujacy ,,przeliczenie na frankt ‘szwajcarskie salda wptat
miesigcznych po sptacie kosztoOw zwigzanyeh, zWkredytem [okresla] gtéwny
przedmiot umowy”. Ponadto orzekl, ze wspommiany warunek byt prosty i
Zrozumialy z nastepujacych powodOwim,,.sptata Kredytu. nastepuje poprzez
przeliczenie statych wptat dokonywanych, w eure, [...]"wspomniane przeliczenie
nastgpuje w oparciu o kurs walitowy, ktory, moeze/ ulec podwyzszeniu lub
obnizeniu, [...] wspomniana,‘zmiana moze Skutkowa¢ wydluzeniem Ilub
skroceniem okresu sptaty kredytw, jak“wOwniez W zalezno$ci od danej sytuacii,
zmiang tacznej kwoty pozestajgcej do,sptaty’’.

Na mocy pigtnastu pdstanowien wydanyeh w dniu 20 lutego 2019 r., Cour de
cassation (sad kasacyjny) utrzymah, w mocy wyroki sadoéw apelacyjnych
orzekajac, ze keedyt Helvet imme okreslat glowny przedmiot umowy majac na
wzgledzie, Zg ,,ryzykokursowe nicodtacznie zwigzane z tym rodzajem kredytu ma
wplyw nafsplate kredytu”.“W powyzszych sprawach, w wyrokach, ktorych
przedmiotem byty,skargi kasacyjne, doktadnie opisano mechanizm kredytu Helvet
Immoprzywotanego. W pkt I11.1 niniejszego postanowienia i stwierdzono, ze
,umowa ‘przedstawia w sposob przejrzysty konkretne funkcjonowanie
mechanizmu “przeliczania zagranicznej waluty” oraz, ze warunek dotyczacy tej
kwestii, jest presty i zrozumialy. Wspomniane postanowienia odnosza si¢ w
spesob wyrazny do wyroku Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i
OTPkaktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

Niektore sposrod ostatnio przywotanych postanowien odnosza si¢ do ,ulotki z
symulacjami liczbowymi dotyczacymi wptywu zmian kursu walutowego na plan
sptat”, aczkolwiek brak czy tez istnienie tego elementu pozostaje bez wptywu na
postanowienie. Avocat général [rzecznik generalny przy Cour de cassation (sadzie
kasacyjnym)], w swojej opinii proponowat wzigcie pod uwagg istnienia lub braku
tego elementu, wymaganego zreszta w $wietle pdzniejszego ustawodawstwa (art.
L. 312-8 kodeksu konsumenckiego, pdzniejszego art. L. 313-25 tegoz kodeksu) w
celu oceny prostego i zrozumiatego charakteru spornych warunkéw umownych,
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IV. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

1. W przedmiocie gtownego przedmiotu umowy

Sporna umowa zawiera szereg warunkow umownych przedstawionych jako
stanowiace cze$¢ mechanizmu przeliczania walut, ktore skutkujg przypisaniem
ryzyka kursowego do miesiecznych rat wptacanych przez konsumenta.
Miesigczne raty wptacane w walucie euro majg statg wysokos¢. W przypadku
zmiany kursu walutowego, wptacona kwota stanowi nizszg kwote we frankach
szwajcarskich, niz kwota wskazana konsumentowi w momengie ‘zaciggania
kredytu. Powyzsza kwota jest w pierwszej kolejnosci zaliczana na'poczet odsetek.

Wspomniana umowa stanowi zatem kredyt denominowany w walucie obegj i
splacany w walucie krajowej, niebedacy przedmiotem negocjagji indywidualnych.
W obecnym stanie prawa Unii transponowaneg@ do%,prawa krajowego,
analizowany mechanizm stanowi gldéwny przedmiotsumowy.

Sporne warunki umowne dotycza zasad zaliczania, dokonywanych wptat na poczet
odsetek, funkcjonowania rachunkéw we frankach“szwajcarskich, czyli walucie
rozliczeniowej, oraz w euro, czyli waldeieyptatnosciyjakyrowniez przedtuzenia
okresu kredytu. Wynika z tego, ze w przypadku, niekorzystnych zmian kursu
walutowego dtug konsumenta w walucie eur0 jest wyizszy niz pozyczona kwota
oraz ze wplacane przez niegoemiiesigczne raty, niemal wytacznie stuza splacie
odsetek, obnizajac wysokos$égnaleznego‘do splaty'kapitatu jedynie w pozostatym
zakresie.

Sad odsytajgcy zmierza zatem.do ustalentay jaki zakres uznania przystuguje mu w
odniesieniu do wspomnianychywarunkéw umownych: czy powinny one zostac¢
uznane za niepodziclng,catoséistanowiaca glowny przedmiot umowy i nie mogg w
zwigzku z tym zosta¢ zakwalifikewane jako nieuczciwe, przy zastrzezeniu, ze sa
proste i zrozumiate? ", przeciwnie, czy nalezy przyznac, ze te warunki umowne
moga byé,z osobha uznanehza nieuczciwe, z wyjatkiem, juz potwierdzonym w
swigtle orzecznictwapwarunku ustanawiajacego sptatg w obcej walucie?

2. Wiedza kredytobiorcy na temat przewidywalnego kontekstu gospodarczego
Jako element oceny prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego

Wydaje /sie, ze kredytobiorca otrzymat znaczng ilos¢ informacji przed
zaciggnigeciem kredytu. Z akt sprawy wynika, ze informacje potwierdzaty stabilny
charakter kursu euro w stosunku do franka szwajcarskiego. Konsument mogh
zatem uznaé, ze ryzyko zwigzane z zacigganym przez niego zobowigzaniem
dotyczyto innych elementow, o ktorych kredytodawca rowniez go powiadomit,
takich jak koszt przeliczenia walut czy tez staty charakter kursu oprocentowania.

Oferta kredytu doktadnie okresla mechanizm, w $wietle ktorego w oparciu o
miesigczne raty wptacane w walucie euro zostaje sptacony kredyt denominowany
we frankach szwajcarskich. Ryzyko kursowe wynika z powigzania réznych
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warunkow umownych. VE podkresla, ze wyrazenie ,,ryzyko kursowe” nie zostato
uzyte w ofercie.

Z dokumentow ztozonych w sprawie wynika, ze w okresie napi¢¢ na rynkach
finansowych niektore waluty, w szczegolnosci frank szwajcarski, sa uwazane za
,waluty  bezpieczne”, chronigce ich posiadaczy przed wahaniami
charakterystycznymi dla takiej sytuacji. W s$wietle dokumentow ztozonych w
sprawie, okoliczno$¢ ta mogta by¢ znana kredytodawcy w momencie udzielania
kredytu, co jest prawdopodobne z uwagi na kompetencj¢ i wiedzg nicodtacznie
zwigzane z jego funkcja podmiotu zawodowo udzielajacego kredytow.

Ustawodawstwo krajowe 1 orzecznictwo sktaniajg sad do oceny oferty w sposob
obiektywny, bez uwzgledniania wspomnianego kontekstu, ma“przykiad poprzez
odniesienie si¢ do symulacji liczbowych ukazujacych wpltyw zmiany kursu
walutowego na koszt kredytu, ale bez wymagania W spesob. konieczny 'tego
elementu. Orzecznictwo Trybunalu odnosi si¢ do_pojecia Przejrzystesci przy
badaniu prostego i zrozumiatego charakteru “warunku, stanowigcego czesé
0go6lnego przedmiotu umowy.

Sad odsylajacy zmierza zatem do _ustalenia, jaki ‘jest  konkretny zakres
wspomnianego pojecia dla kredytobiorCy, ktéremu nie ‘jest znany wplyw napiec
gospodarczych na zmiane kursu walutowego’ isktorypowinien, badz nie, zostac
poinformowany o dodatkowym" ryzyku, ktére “stanowitoby zatem kontekst
ekonomiczny, w ramach ktdrego zacigga,on swojewzobowigzanie.

Posrednio, pojawia si¢ rdwniez kwestia,oceny dobrej wiary kredytodawcy, ktory
ze wzgledu na swoje Kompeteneje mogh dokonac analizy przewidywalnych zmian.
VE przedktada w, tym“zakresie prognozy ekonomiczne szwajcarskiego banku
centralnego, poprzedzajace kredyt,<ktore, jak on obecnie uwaza, byly znane
kredytodawcy.

Pytania prejudycjalne

Tribunal d’imstance™de Lagny-sur-Marne (sad rejonowy w Lagny-sur-Marne,
Frangja),przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace

pytania:

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
warunki okre§lajace splaty dokonywane w statych ratach zaliczane w
pierwszej kolejnosci na poczet odsetek oraz przewidujace przedtuzenie
okresu obowigzywania umowy i zwigkszenie wplat w celu splacenia salda
konta, a kwota tego salda moze ulec znaczacemu zwigkszeniu w wyniku
zmian kurséw walutowych, stanowig gtowny przedmiot kredytu
denominowanego w walucie obcej, a sptacanego w walucie krajowej, bez
mozliwosci traktowania tych warunkow odrebnie?
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Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
warunki okres$lajace ptatnosci dokonywane w statych ratach zaliczane w
pierwszej kolejnosci na poczet odsetek oraz przewidujace przedluzenie
okresu obowigzywania [umowy] i zwigkszenie wptat w celu sptaty salda
konta, mogacego ulec istotnemu zwigkszeniu w wyniku zmian Kkursow
walutowych, stwarzaja znaczacg nierbwnowage praw i obowigzkow stron
umowy, w szczegolnosci w zakresie, w jakim narazaja one konsumenta na
nieproporcjonalne ryzyko kursowe?

Czy art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze prosty i
zrozumialy charakter warunkow umowy kredytu denominewanego w
walucie obcej, a sptacanego w walucie krajowej, powinién by¢ oceniany z
odniesieniem, na dzien zawarcia umowy, do przewidywalnego kontekstu
ekonomicznego, a w niniejszej sprawie do skutkow, jakie\ trudnosci
ekonomiczne w latach 2007-2009 wywarly na zmiany*kurséw walutewych,
z uwzglednieniem kompetencji i wiedzy podmiotu'zawodoweyudzielajacego
kredytow i jego dobrej wiary?

Czy art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy' interpretowacyw ten sposob, ze
wspomniany przepis wymaga, abygproestysi zrozamiakycharakter warunkow
umowy kredytu denominowanego Wywalucie,obcej, a sptacanego w walucie
krajowej, byl oceniany poprzez zbadaniey, czyskredytodawca posiadajacy
zawodowe kompetencje igawiedze przekazal kensumentowi informacje, W
szczegdlnosci wyliczenia, ‘0. wylacznie Obiektywnym i abstrakcyjnym
charakterze, nieuwzgledniajgcenkontekstu ekonomicznego mogacego mieé
wplyw na zmiany Kursow walutewych?



