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Affaire C-338/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

22 juillet 2020
Juridiction de renvoi :

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Polska)
Date de la décision de renvoi :

7 juillet 2020

Partie a I’affaire ayant donné lieu a une amende dont I’exécution fait I’objet
de I’affaire au principal :

D.P.

[omissis]
ORRONNANCE
Le 7 juillet 2020

Le Sad Rejonowyhdla ‘Eodzi - Srodmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania
Orzeczen ™ Vi, Wydzialu “Karnego (tribunal d’arrondissement de 1.6dz,
centre-ville dey, Lodz, “division de I’exécution des jugements de Ila
cinquiéme'chambre pénale, Pologne)

[Omissis]

a Pissue'de TPaudience du 7 juillet 2020,

dans I’affaire D. P.

ayant pour objet la demande déposée par le Centraal Justitieel Incassobureau
tendant a I’exécution d’une décision de justice infligeant une sanction pécuniaire,

en application de I’article 267 TFUE et de I’article 15, paragraphe 2, du kodeks
karny wykonawczy (code d’exécution des peines),

décide
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I.  de saisir la Cour de justice de I’Union européenne de la question
préjudicielle suivante relative a I’interprétation du droit de I’Union :

- la notification de la décision de justice infligeant une sanction pécuniaire a la
personne condamnée sans assurer sa traduction dans une langue que celle-ci
comprend permet-elle & I’autorité de I’Etat d’exécution de cette décision de
refuser son exécution, en vertu des dispositions transposant I’article 20,
paragraphe 3, de la décision-cadre 2005/214/JAl, au motif du non-respect du droit
a un proces équitable ?

I1. [omissis] [Or. 2]

Motifs

1. Droit de I’Union

En vertu de I’article 6, paragraphe 1, TUE [omissis],. I’Uniondecennalt les droits,
les libertés et les principes énonces dans la“chaste des droits fondamentaux de
I’Union européenne (ci-apres la « Charte®) [omissis], laquelle,a la méme valeur
juridique que les traités. Les dispositions, de la Charte n?étendent en aucune
maniére les compétences de I’Unionttelles,que definies dans les traités. Les droits,
les libertés et les principes énoneés dans la Gharte sont interprétés conformément
aux dispositions générales ductitre VII de la Charte régissant I’interprétation et
I’application de celle-ci et emyprenant diment'en considération les explications
visées dans la Charte, gui“indiquent les sources de ces dispositions. L’article 6,
paragraphe 3, TUE dispose que les'droitsy\fondamentaux, tels qu’ils sont garantis
par la convention européenneyde 'sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés
fondamentales «(ci-apres, la, « Convention ») et tels qu’ils résultent des
traditions constitutionnelles'commiines aux Etats membres, font partie du droit de
I’Union en tant que principes généraux.

Il ressortidu considérant’d de la décision-cadre 2005/214/JAl du Conseil, du
24 février, 2005, coneernant I’application du principe de reconnaissance mutuelle
aux ‘\sanctiens,_pécuniaires © (ci-aprés la «décision-cadre ») que ladite
décision-cadre,respecte les droits fondamentaux et observe les principes reconnus
par I’article,6 TUE et reflétés par la Charte, et notamment son chapitre VI.

L articled de la décision-cadre dispose que celle-ci ne saurait avoir pour effet de
modifier I’obligation de respecter les droits fondamentaux et les principes
juridiques fondamentaux tels qu’ils sont consacrés par I’article 6 TUE.

L article 20, paragraphe 3, de la décision-cadre prévoit la possibilité de s’opposer
a la reconnaissance et a I’exécution d’une décision de justice, lorsque le certificat

* Ndt : JO 2005, L 76, p. 16.
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envoyé par I’Etat d’émission donne a penser que des droits fondamentaux ou des
principes juridiques fondamentaux définis par I’article 6 TUE ont pu étre violés.

2. Droit polonais

[Or. 3]

2.1

2.2

3.1

3.2

4.1

Aux termes de I’article 611ff, paragraphe 1, du kodeks postepowania karnego
(code de procédure pénale; ci-apres le «code de procédure pénale »):
« [IJorsqu’un Etat membre de I’Union, désigné dans le présent chapitre comme
I>“Etat d’émission”, demande I’exécution d’une décision définitive infligeant des
sanctions pécuniaires, le tribunal d’arrondissement dans le ressort duguel, I"auteur
posseéde des biens ou des revenus, ou a sa résidence permanente ou temporaire
exécute cette décision. »

L’article 611fg, paragraphe 1, point 9, du code dé precédurespénale,permet aux
juridictions polonaises de refuser d’exécuterdune “décisionygde justice lorsqu’il
ressort du libellé du certificat que la personne coencernée parladite décision n’a
pas été diment informée de sa possibilitedet de son droit dintcrjeter appel de cette
décision.

3. Droit néerlandais

Le Centraal Justitieel Incassebureau est I’organe administratif central responsable
du recouvrement de créances‘alirtitre d’amendes en matiere pénale infligées du fait
d’actes commis sur leterritoire des Pays-Bas L.

L’amende en anatiére pénale ‘infligee par le Centraal Justitieel Incassobureau est
susceptible, d’une ‘eontestation “devant le parquet de L, dans un délai de
Six semaines

4, Faits

Par jugement du 22 juillet 2019, D. P. s’est vu infliger une amende d’un montant
dey 210ieurest du fait d’un acte [réprimé en vertu de] larticle2 de la
loi néerlandaise relative a I’exécution administrative et juridique des dispositions
du codedde la route, commis le 11 juillet 2019, a savoir la conduite a bord d’un
véhicule dont deux pneumatiques ne satisfaisaient pas aux exigences relatives au
profil. Le jugement est définitif depuis le 2 septembre 2018.

! Informations issues du site Internet https://www.cjib.nl/pl.
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5. Proceédure devant la juridiction de céans

Le 21 janvier 2020, le Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi (tribunal
d’arrondissement de 1.6dz, centre-ville de L.odz) a été saisi d’une demande
formulée par les autorités néerlandaises tendant a I’exécution d’une sanction
pécuniaire infligée a D. P. [Or. 4]

Cette juridiction a invité le Centraal Justitieel Incassobureau a lui indiquer si la
décision infligeant la sanction pécuniaire avait été notifiée a son destinataire avec
sa traduction en langue polonaise.

L’organe néerlandais a répondu par la négative, en indiquant qde,la décisien avait
été rédigée en langue néerlandaise et qu’elle avait été accompagnée ‘d’explications
supplémentaires en langues anglaise, francaise et allemande, ainsi que d*un renvoi
vers le site Internet www.cjib.nl, sur lequel figurent des informations en
langue polonaise.

Le destinataire de la sanction a comparu a I’audience,le 9 juin 2020 et a explique
que, en novembre ou décembre 2019, il avait obtenu une lettre'en provenance des
Pays-Bas, qui ne contenait pas de traduction en langue polenaise. Il a ajouté que,
ne comprenant pas son contenu, il n’avait pas été en mesure de répondre a la lettre
qui lui avait été envoyee. Le condamné vit'd une pension de retraite d’un montant
d’environ 1 000 zlotys polonais{PLN) (ee quiréquivaut a 240 euros).

6. Recevabilité de la question préjudicielle et motifs de la saisine
[omissis]

La réponse deda Cour a‘la‘question,posée par la juridiction de céans est essentielle
pour interprétersethappliguer correctement, dans D’affaire au principal, les
dispositions nationales qui transposent la décision-cadre.

7. Positien de, Ia~juridiction de céans sur la réponse a la question
préjudicielle

Ainsi guw’ilressort du considérant5 de la décision-cadre, celle-ci respecte les
droits, fondamentaux et observe les principes reconnus par I’article 6 TUE et
reflétés “dans la Charte, notamment son chapitre VI. [Or. 5] L’article 3 de la
décision-cadre renvoie a la question du respect des droits fondamentaux, et
I’article 20, paragraphe 3, de ladite décision-cadre permet de s’opposer a la
reconnaissance et a I’exécution d’une décision de justice, lorsqu’il existe des
raisons de penser que des droits fondamentaux ont pu étre violés.

Dans son arrét du 16 juin 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386) 2, la Cour a
expressément indiqué que la décision-cadre doit étre interprétée de maniére a ce

2 Point 59.
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que soient respectés les droits fondamentaux, notamment celui qui est énoncé a
I’article 6 de la Convention et qui est interpréte par la Cour européenne des droits
de I’lhomme.

Il convient d’indiquer que la question du caractére équitable de la procédure
menée dans I’Etat membre dont provient la décision de justice transmise aux fins
de son exécution en vertu de la décision-cadre revét un intérét fondamental du
point de vue de la garantie des droits de la personne frappé d’une sanction
pécuniaire. En effet, cette décision est transmise en tant que décision définitive et
I’autorité qui I’exécute n’est pas habilitée a régulariser les vices“procéduraux
commis dans I’Etat d’émission.

Toutefois, 1’analyse des dispositions des actes juridiques de,1’Unien pertinents
relatives a la question de la traduction ne permet pas de répendre,de facon,claire et
sans équivoque a la question de savoir si I’Etat membre“ayant prononcé la
décision infligeant une sanction pécuniaire est tenusde “lay notifier en
I’accompagnant d’une traduction dans une langue comprise par sen destinataire.

La décision-cadre ne contient aucune dispesition dont ilressertirait expressément
qu’il y a lieu de notifier au destinataire la traduction desla décision de justice
infligeant une sanction pécuniaire, maissil fautsoulignergue ladite décision-cadre
porte sur le stade de I’exécution d™ane décision déja définitive dans un autre
Etat membre. Le stade précédent est réglementé netamment par les dispositions du
droit de I’Etat d’émission, et “celles de la directive (UE) 2015/413 du
Parlement européen et du, Conseily, du I1%mars 2015, facilitant I’échange
transfrontalier d’informations ‘eoneernant les infractions en matiére de securité
routiere 3.

Outre les dispositiens de hature techhique, concernant I’échange des informations
entre les autorités deseEtats ‘membres compétentes en tant que tel, cet instrument
comprendydes reglessrevetant> une nature de garantie. Ainsi qu’il ressort du
considérant 25 \de “la “directive 2015/413, ladite directive respecte les
droits®fendamentauix et/ les principes [Or. 6] consacrés par la Charte, notamment
le respectyde,la vie privée et familiale, la protection des données a caractére
personnel, ledroit:a accéder a un tribunal impartial, la présomption d’innocence et
les droits,de la défense. A son tour, le considérant 15 de cette méme directive
indigue ‘que™les Etats membres devraient pouvoir s’adresser au propriétaire, au
détenteur’ du véhicule ou a toute autre personne identifiée soupgonnée d’avoir
commis“une infraction en matiére de securité routiere pour I’informer des
procédures applicables dans I’Etat membre de I’infraction et des conséquences
juridiques qui en découlent en application du droit dudit Etat membre.
Conformément au considérant 16 de la directive 2015/413, les Etats membres
devraient fournir une traduction de la lettre de notification envoyée par

8 JO 2015, L 68, p. 9.
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I’Etat membre de I’infraction, comme prévu dans la directive 2010/64/UE du
Parlement européen et du Conseil .

L’article 5, [paragraphe 1, deuxiéme alinéa], de la directive 2015/413 dispose que,
lorsque I’Etat membre décide d’engager des poursuites & propos des infractions, il
en informe, conformément a son droit interne, le propriétaire ou le détenteur du
vehicule ou toute autre personne identifieée soupgonnée d’avoir commis
I’infraction en matiére de sécurité routiére. Les informations communiquées
comprennent, conformément au droit interne, les conséquences juridiques de
ladite infraction sur le territoire de I’Etat membre de I’infraction en Vertu du droit
dudit Etat membre. De plus, dans la lettre de notification, cet Etat inglutitoutes les
informations pertinentes, notamment la nature de cette infraction,_en“matiere de
sécurite routiére, le lieu, la date et I’heure de I’infraction, le,titre des textes.de
droit interne qui ont été violés et la sanction ainsi que, S%l y,a lieuy, des
informations sur I’appareil utilisé pour détecter I’infragtion.~A “eette, fin, “il est
possible d’utiliser le modéle figurant & I’annexe 11 desla directive 2015/413.

En outre, I’article 5, paragraphe 3, de cette méme directive indiquerexpressément
que lorsque I’Etat membre de I’infraction décide d*engager [@r:\7] des poursuites,
il envoie la lettre de notification dans,la langue“wutilisée dans le document
d’immatriculation du véhicule, s’il¢estadispanible, ousdans I’une des langues
officielles de I’Etat membre d’immatriculation, afin de garantir le respect des
droits fondamentaux.

Il découle ainsi des dispasitions prégitées que, en cas d’infractions relevant du
champ d’application de‘la divective,2015/413, il y a lieu de traduire les lettres qui
notifient I’engagement ‘de poursuites,dans la langue utilisée dans le document
d’immatriculation duywéhicule et donc dans celle qui est comprise par le
destinataire. La signification de la lettre de notification diment remplie, contenant
toutes les informationswnécessaires sur le grief retenu et sur la procédure d’appel,
traduite @danssune langue ‘qui est comprise par le destinataire, permet a celui-ci
d’organiser une‘défense efficace contre les griefs qui lui sont opposés. Le respect
par{lestautorités des, Etats membres des obligations d’information indiquées dans
la directive,2015/413 assure donc une fonction de garantie essentielle.

Il esthindispensable de se référer a cet égard également aux dispositions de la
directivey2010/64. Le droit a la traduction en question s’applique dés le moment
ol lesypersonnes sont informées par les autorités compétentes d’un Etat membre,
par notification officielle ou par tout autre moyen, qu’elles sont suspectées ou
poursuivies pour avoir commis une infraction, jusqu’au terme de la procédure, qui
s’entend comme la détermination définitive de la question de savoir si elles ont

4 Directive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil, du 20 octobre 2010, relative au
droit a [DPinterprétation et a la traduction dans le cadre des procédures pénales
(JO 2010, L 280, p. 1).
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commis I’infraction, y compris, le cas échéant, la condamnation et la décision
rendue sur tout appel °.

L article 1°, paragraphe 3, de la directive 2010/64 précise toutefois que, lorsque le
droit d’un Etat membre prévoit, pour des infractions mineures, I’imposition d’une
sanction par une autorité autre qu’une juridiction compétente en matiere pénale et
que I’imposition de cette sanction peut faire I’objet d’un recours devant cette
juridiction, ladite directive ne s’applique gu’a la procédure de recours devant cette
juridiction. Par conséquent, comme I’on pourrait penser au premier abord, les
Etats membres sont exemptés de I’obligation de traduire les docunients au stade
précontentieux de la procédure menée dans des affaires qui présententyun faible
degré de gravité et dans lesquelles la décision n’est pas prise par une autorité
juridictionnelle, ce que semble aussi confirmer le considerant 165desla directive
2010/64. 1l ressort dudit considerant que I’obligation de, traduction 's’impose
[Or. 8] uniquement au stade de la procédure devant la juridictien qui est saiSie du
recours contre la décision rendue par 1’autorité nonsjuridictionnelle:

Malgré cette réserve prévue en son article 1%, paragraphe 3, il'convient de garder a
I’esprit que la directive 2010/64 n’établit ques, certaines, regles minimales.
Les Etats membres peuvent en revanche étendre leshdroits, qu’elle prévoit, afin
d’assurer un niveau de protection plus éleve.sLadirectives2010/64 précise en outre
expressément que ce niveau de protection ne,devrait pas étre inférieur aux normes
prévues par la Convention oudla Charte,, telles qu’elles sont interprétées par la
jurisprudence de la Cour eutepéenne des droits\ de I’homme © ou de la Cour de
justice de I’Union européenne. Re plus, I’interprétation et la mise en ceuvre des
dispositions de la direetive 2010/64,gui correspondent a des droits garantis par les
actes susmentionnédy devraientytresiconformes a ces droits, tels qu’ils sont
interprétés par la,jurisprudence desdeux juridictions susmentionnées ’.

Dans ce contexte, thconvient, de rappeler que la jurisprudence de la Cour EDH
relative ask’article 6,desla*Convention fournit a cet égard certaines indications et
que la Cour de justicexde™l’Union européenne s’est déja prononcée également sur
la questiomde la traduction. Il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que le
droit, d’obtenir laytraduction de la décision de justice et de I’information
coneernant laypossibilité d’interjeter appel fait partie des éléments essentiels du
droit awmproces équitable & La Cour EDH indique expressément a cet égard que
les*droits,garantis a I’article 6 de la Convention s’appliquent également dans les
affaires,_de moindre gravité, y compris dans celles qui portent sur des

5 Voir article 1*, paragraphe 2, de la directive 2010/64.
6 Ci-aprés la « Cour EDH ».
7 Considérants 32 et 33 de la directive 2010/64.

8 Voir notamment arrét de la Cour EDH, 28aolt 2018, Vizgirda c. Slovénie,
CE:ECHR:2018:0828JUD005986808.
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contraventions °. Dans I’arrét rendu dans I’affaire C-278/16, Sleutjes, la Cour de
justice de I’Union européenne a consideré également que 1’obligation de
traduction s’appliquait méme dans les affaires concernant des infractions
mineures ; il convient de préciser a cet égard que cet arrét portait sur une
ordonnance pénale prononcée par une juridiction °,

Selon la juridiction de céans, il convient de considérer que le droit a un proces
équitable implique I’obligation pour tous les Etats membres de traduire les
décisions infligeant une sanction pécuniaire, y compris dans les affaires portant
sur des contraventions. La mise en ceuvre effective des droits de la défense exige
en effet de comprendre le contenu des griefs retenu et d’avoir ététinformé de la
possibilité d’interjeter appel. C’est pourquoi I’on ne saurait considerer que les
droits de la défense sont garantis [Or. 9] lorsque la decision infligeant,la ‘sanction
pécuniaire est notifiée a son destinataire sans contenir de,traductien; dans,une
langue qu’il ne comprend pas, avec un renvoi vers Umsite “internet,, lequel ne
contient toutefois que des informations générales sumla procédure de, contestation
de I’amende infligée. Par conséquent, le défautrde,traduction du grief retenu et
d’information sur la possibilité d’interjeter appelne permet pas au destinataire de
la sanction, selon la juridiction de céans, d’exercer Ses droits de la défense.

Le législateur de I’Union était lui abssi,conscient de ce probléme, étant donné
qu’il a inséré, dans la directive, 2016/413% ‘adoptée plusieurs années apres la
décision-cadre —, une série 4de dispositions ‘de’ "garantie, notamment des
dispositions exigeant d’envoyer awl’auteursd’une infraction routiére la lettre de
notification traduite dans Une langue qu’il comprend.

Par conséquent, la juridiction de céans estime que le défaut de notification, a la
personne condamnee;,'de la decision “infligeant une sanction pécuniaire avec
I’information (ertinente; ‘dans,une, langue qu’il comprend, met les autorités de
I’Etat d’exécution dans\l’ebligation de refuser cette décision au motif qu’elle a été
rendue emwviolationdu droit de toute personne a un proces équitable.

Les‘doutesiexposesici-dessus justifient de saisir la Cour en I’espéce.
[omissis]

[omissis]

[omissis]

9 Arrét  de la Cour EDH, 21 février 1984, Oztirk  c. Allemagne,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479.

10 Arrét du 12 octobre 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757.



