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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Rechtbank Den Haag, locul sedintei Utrecht (Térilexde Jos)
Data deciziei de trimitere:
10 septembrie 2020
Reclamanta:
X
Parat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Proceduraspringipalasarendrept, obiect decizia de respingere a cererii reclamantei
pentru un permiside sederejpe care a depus-o dupd divortul de sotul neerlandez.
In timpul césatoriei'sale) ‘ea a niscut un copil care are cetitenia neerlandeza, dar
care'a fostierescut in Thailanda si nu a locuit niciodatd in Tarile de Jos. Este in
discutie daca teclamanta poate beneficia de un drept de sedere pe baza cetdteniei
neerlandeze a copilului sau, intrucat acest copil, fara un drept de sedere pentru
mama sayeste privat de drepturile pe care le are ca cetatean al Uniunii.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste intrebarea
daca articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul c¢a se opune ca o cerere pentru
dreptul de sedere formulata de un resortisant al unei tari terte sa fie respinsd daca
acest resortisant al unei tari terte are in intretinere un copil minor cu cetatenia unui
stat membru al Uniunii, desi copilul nu a locuit niciodatd in Uniune, intrucat un
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astfel de refuz are drept consecinta faptul ca copilul nu isi poate exercita drepturile
de sedere 1n calitate de cetatean al Uniunii.

intrebirile preliminare
.

Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, atunci cand un
resortisant al unei tari terte are in intretinere copilul sau minor, cetatean al Uniunii
Europene, si cand acest minor se aflad intr-o relatie de dependenta efectiva fata de
acest resortisant al unei tari terte, un stat membru sa 1i refuze,acelui resortisant
dreptul de sedere in statul membru a carui cetdtenie o detine cetateanul, minor al
Uniunii Europene, desi acesta din urma se afld in afara teritortului,acestui_stat
membru sau al Uniunii si/sau nu s-a aflat niciodata pe tegitotiul Uniunii, fapt care
ar presupune cad cetateanului minor al Uniunii Eurepeneiii este efectiv refuzat
accesul pe teritoriul acesteia?

(@) Cetatenii (minori) ai Uniunii Eufopene trebuic sia inyoce existenta sau sa
justifice un interes n exercitarea drepturilor peicare le au in temeiul statutului de
cetatean al Uniunii Europene?

(b) In acest context, poate@ayea‘un rolfaptul cayin mod normal, cetitenii minori
ai Uniunii Europene nu igi pottévendica drepturile in mod independent si nu detin
ei nsisi controlul asupra resedintei lox, €i depind in acest sens de parinte (parinti),
si ca acest lucru ar putea, prestipuneica se’solicitd, in numele unui cetitean minor
al Uniunii Européne, exercitarea drepturilor sale in calitate de cetatean al Uniunii,
desi este posibil ¢a“acest ‘lucru’ sd contravina celorlalte interese ale sale,
mentionate, printretaltele, i Hotararea Chavez-Vilchez?

(c) _Aceste drepturi sunt ‘absolute, in sensul cd nu pot fi ridicate obstacole
impotriva, [or sau ca%exdstd chiar o obligatie pozitiva a statului membru a carui
cetatenie o detine cetateanul (minor) al Uniunii Europene de a permite exercitarea
acestordrepturi?

(@) Peatru a aprecia daca existd o relatic de dependentd, astfel cum se
mentioneaza la punctul L., i se atribuie o importantd decisiva chestiunii daca
parintele, resortisant al unei tari terte, inainte de cererea de acordare a dreptului de
sedere sau de decizia prin care i se refuza acest drept sau nhainte de momentul in
care o instantd judecdtoreasca (nationald) trebuie sa decidd intr-o procedura
judiciara desfasurata ca urmare a acestui refuz, asigura sau nu intretinerea zilnica
a cetateanului minor al Uniunii Europene si dacd exista alte persoane care si-au
asumat in trecut aceasta intretinere si/sau acestea si-0 pot asuma (in continuare)?
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(b) 1In acest context, cetiteanului minor al Uniunii Europene i se poate solicita
ca, pentru a-si putea exercita in mod efectiv drepturile conferite de dreptul
Uniunii, sa se stabileascd pe teritoriul Uniunii la celalalt parinte, cetatean al
Uniunii Europene, care este posibil sd nu mai aiba autoritate asupra minorului?

(c) In caz afirmativ, situatia este diferitd daca acest parinte are (a avut) sau nu
autoritatea asupra minorului si/sau el isi asuma (si-a asumat) sau nu ngrijirea
legald, financiara sau afectiva a minorului si daca parintele este sau nu este dispus
sa 1si asume aceasta ingrijire a minorului si/sau intretinerea acestuia?

(d) Daca se constatd ca parintele resortisant al unei tari terte“are autoritatea
exclusiva asupra cetateanului minor al Uniunii Europene, ag€asta Tnseammna ca
cerintei privind ingrijirea legald, financiara si/sau afectiva i se,acerdao importanta
mai mica?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 20 TFUE

Dispozitii nationale invocate

Lipsa

Prezentare succinta a situatieirdefapt si a\procedurii principale

Reclamanta are cetitenie, thailandeza si a fost casatoritd cu un neerlandez. In
timpul casatoriei, ‘$=a_ndscut um copil cu cetdtenia neerlandezad, dar ndscut in
Thailanda. Dupa‘nastereyreclamanta a revenit in Térile de Jos, insa copilul a fost
crescut insThailandavde mamayreclamantei si nu a fost niciodata in Tarile de Jos.

Dupadivott, dreptul de sedere al reclamantei in Tarile de Jos a fost retras in 2017.
La 6 mar2019, paratulfi-a comunicat reclamantei ca va fi extradata in Bangkok.
Ulterior, la 7ymai 2019, ea a solicitat un permis de sedere pentru sederea la [B].
Aceastaieerere a fost respinsa prin decizia din 8 mai 2019, dupa care reclamanta a
fost extradatds Prin decizia din 2 iulie 2019, paratul a respins contestatia
inregistrata de reclamanta. Reclamanta a formulat prezenta actiune impotriva
acestei'décizii la rechtbank Den Haag [Tribunalul din Haga, Tarile de Jos].

Initial, cei doi parinti au avut, de drept, autoritatea parinteascd comuna asupra
copilului. La 5 februarie 2020, tribunalul din Surin, Thailanda a acordat
reclamantei autoritatea exclusiva. Cu toate acestea, intrucat rechtbank Den Haag
[Tribunalul din Haga, Tarile de Jos] nu dispune de o copie legalizata a acestei
hotérari, nu este clar dacd reclamanta actioneaza legal ca parinte unic.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit reclamantei, aceasta are dreptul de sedere in Tarile de Jos, Tntrucat copilul
sdu are cetdtenie neerlandezd si poate beneficia de un drept de sedere pe baza
calitatii sale de cetdtean al Uniunii Europene. Ea subliniazd cd are autoritatea
parinteasca asupra copilului, cd a avut intotdeauna o relatie afectiva cu acesta si ca
si-a asumat intotdeauna ngrijirea legala si financiara. Initial, ea a pastrat contactul
cu copilul prin mijloace electronice, din Tarile de Jos, in timp ce mama sa avea
grija de el in Thailanda. De la revenirea ei in Thailanda, are grija personal de
copil. Mama sa nu mai poate face acest lucru din motive medicale. Cu tatal sau,
anterior, copilul a avut contact cel mult o data pe an, Insa cum copilul nuvorbeste
neerlandeza sau engleza, nu a putut comunica cu tatal sau. DM*2017 nu a,mai
existat contact cu tatdl. Prin urmare, copilul este complet dependent de ea. Odata
cu refuzul dreptului de sedere in Tarile de Jos pentru reclamanta, copilul, estessi el
privat de posibilitatea de a-si exercita drepturile in calitate de,cetatean,al Uniunii
Europene.

Paratul sustine ca criteriile formulate de Custea dewJustitie, a Uniunii Europene
(denumitd in continuare CJUE) in Hotarafea Chavez-Vilchezw§i altii!, pentru a
aprecia dacd un copil este privat de beneficiulddrepturilof 'sale in calitate de
cetatean al Uniunii Europene daca este constrans'sa paraseasca teritoriul Uniunii
(a se vedea punctul 9 de maigjos), nu, sunt, aplicabile in prezenta cauza.
Respingerea cererii pentru dreptul de sedere fermulata de reclamanta nu conduce
la constrangerea copilului dg a pérasi teritoriul Waiunii, deoarece acesta locuieste
in Thailanda de cand s-amasetit, Inyplusiparatul considerd ci nu este clar daca
copilul este dependent de.mama‘sa (de care avfost despartit aproape toatd viata lui)
intr-o asemenea masuravincét séderea ei obligatorie in afara Uniunii sd constranga
st copilul sa locuiasca tot¥in afara acesteia. De asemenea, nu este clar care este
relatia cu tatal aflatinvTarile de Jos¢Ih plus, nu s-a demonstrat ca ar fi in interesul
copilului sa fyse petmita réelamantei sederea in Tarile de Jos.

Prezentaresuccintd,a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constata ca, pentru aceasta cauza, este importantd mai ales
intrebareéa dac@hotararile CJUE Ruiz Zambrano?, Dereci®, O. si altii* si Chavez-
Vilchez'si1 altii se aplicd si in cazul in care un copil minor care este cetatean al
Uniunii Buropene se afla in afara teritoriului Uniunii sau nu s-a aflat niciodata pe
teritoriul‘acesteia.

1 Hotérarea din 10 mai 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez si altii, EU:C:2017:354.
2 Hotaréarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
8 Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734.

4 Hotérarea din 6 decembrie 2012, O. si altii, C-356/11 en C-357/11, EU:C:2012:776.
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Instanta de trimitere deduce din Hotdrarea Dereci cd resortisantii unui stat
membru al Uniunii pot invoca, in aceastd calitate, dreptul Uniunii fatd de
respectivul stat membru, inclusiv articolul 20 TFUE. In Hotirdrea Ruiz
Zambrano, Curtea a stabilit cu privire la acest articol ca trebuie interpretat in
sensul ca ,,se opune ca un stat membru sa refuze unui resortisant al unui stat tert,
care asigura Intretinerea copiilor sai de varsta mica, cetiteni ai Uniunii, sederea in
statul membru de resedinta al acestora din urma si ai carui cetateni sunt, in masura
in care [o astfel de decizie] i-ar priva pe acei copii de beneficiul efectiv al esentei
drepturilor corespunzatoare statutului de cetitean al Uniunii.” Este important, n
aceasta privintd, dacd o astfel de decizie ar duce la obligatia copiilor de a parasi
teritoriul Uniunii.

Cea mai T1naltd instantd administrativd din Tarilesades, Jos, “Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile de Jos] a stabilit® in 2012 cd Hotararile Ruiz Zambrano
st Dereci sunt relevante si in cazul in care copilul, ca cetatean,minor aly,Uniunii, se
afla in afara teritoriului Uniunii. Aceasta hotarare facea referire'la deéifcopii, dintre
care unul era nascut in Tarile de Jos si a locuityacolo initial,%ar cel de-al doilea nu
a avut niciodatd resedinta in Tarile de Jos.'In aceasta ‘cauza, §=a stabilit insi ci
resortisantul tarii terte era singurul parinte"al.cetaténilor mineti’ai Uniunii, intrucat
celdlalt parinte era decedat. Instanta de trimitere deduce din Hotararea O. si altii
ca si In prezenta cauza este important daca reclamanta este singura care are
autoritate asupra copilului. Toemai faptul ca un copil depinde de un resortisant al
unei tari terte are drept rezultat c¢a acest copil nu 1si poate exercita drepturile de
cetatean al Uniunii.

In final, Curtea a stabilit in Hotatarea Ghavez-Vilchez si altii criterii pentru a
aprecia daca exista o relatie'de dependentd efectivd intre cetateanul minor al
Uniunii si parintele'care este tesortiSant al unei tari terte, care ar duce la obligatia
copilului deva parasi teriteriul Wniunii ca urmare a plecdrii parintelui. Aceasta
apreciere trebuic ,sa fie ‘imtemeiatd pe luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor spetei, in special a varstei sale, a dezvoltarii sale fizice si
emationale,'a graduluielatiei sale afective atat cu parintele cetdtean al Uniunii,
cat si cu parintele wesortisant al unei tari terte, precum si a riscului pe care
separarea de acesta din urma I-ar genera pentru echilibrul acestui copil.”

In“hotararea ‘mentionatd a ABRVS, s-a stabilit ca jurisprudenta Curtii legata de
calitatea de cetdtean al Uniunii Europene se aplica si in cazul in care cetateanul
minor al" Uniunii are resedinta in afara acesteia, insa Curtii nu i s-a adresat
niciodatd intrebarea dacd este adevarat. In orice caz, faria aplicarea acestei
jurisprudente in Tarile de Jos, respectivul parinte dintr-o tara tertd nu ar putea
beneficia niciodatd de un drept de sedere derivat pe baza articolului 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acest

5 Hotararea din 7 martie 2012, ABRvS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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articol permite numai sederea la un membru al familiei in varsta de cel putin 21 de
ani. Prin definitie, cetdteanul minor al Uniunii nu respecta aceastd cerinta.

Instanta de trimitere constata cd, potrivit jurisprudentei mentionate, drepturile unui
cetitean al Uniunii sunt conferite direct In baza acestui statut de cetdtean al
Uniunii Europene. Aceasta inseamnd cd un cetdtean al Uniunii nu are nevoie s
demonstreze cd are un interes in exercitarea drepturilor sale conferite de Uniunea
Europeana. Cu toate acestea, minorii nu isi pot exercita aceste drepturi in mod
independent. Ei nu detin ei Insisi controlul asupra resedintei lor, ci depind de
parintele (parintii) lor. Acest lucru ar putea presupune ca se solicita,\in numele
unui cetatean minor al Uniunii Europene, exercitarea drepturilor sale in calitate de
cetatean al Uniunii, desi este posibil ca acest lucru sa contravinad altorintercse ale
copilului, indicate n criteriile din Hotararea Chavez-Vilchezpmentionatetanterior.
Tn acest context, Hotirarea Dereci pune problema daci statele membre nurpot
ridica niciun obstacol in fata exercitdrii de catre minorya drepturilor legate de
statutul de membru al Uniunii sau dacd existd chian,o obligatie pozitivd de a
permite exercitarea acestor drepturi.

In final, instanta de trimitere adreseaza Curtii intrebatea daciy‘pentru a aprecia
daca exista o relatie de dependenta carebliga‘la dacordarca dreptului de sedere in
Uniune pentru parintele din tara tertd, este, determinant dacd acest parinte
raspundea sau nu de intretinerea Zilnica azcopiluluizsifdaca exista alte persoane
care si-au asumat in trecut aceasta‘intretinere, si acestea si-ar putea-o asuma in
continuare. Sau s-ar putea, soligita Stabilirea “¢opilului la parintele care este
cetatean al Uniunii, indiferent.daca ‘acestandoreste sa isi asume ngrijirea legala si
financiara a copilului_si‘intretinercanacestuia? Se pune, de asemenea, intrebarea
daca situatia este diferitd inncazul Th careinumai un parinte are autoritatea asupra
copilului.



