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FINANZGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG
(FINANCNY SUD BERLIN-BRANDENBURSKO, Nemecko)

UZNESENIE

[omissis]

Vo veci

HR

zalobkyne,

splnomocneny zastupca:

proti

Finanzamt Wilmersdorf'(Finanénywirad,Wilmersdorf, Nemecko)

zalovanému,

ktorej predmetom je damz obratu za roky 2009 a 2010

Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Financny sud Berlin-Brandenbursko) — 5.
senét — 5. februra 2020 [emissis]

rozhodol:

Sidnemu dvoru Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) sa predklada
tate prejudicialnaotazka:

Maju sa clanok 167 a ¢lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
228™novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,smernica 0 systéme DPH*) vykladat’ v tom zmysle, Ze brania
yvnutrostatnemu uplatiiovaniu prava, podl’a ktorého sa odpocitanie dane
ma zamietnut’ aj vtedy, ked’ bol pri transakcii na vstupe spachany
podvod tykajuci sa dane zobratu azdanitePna osoba 0 fiom vedela
alebo mala vediet’, ale prostrednictvom transakcie, ktorda bola
uskuto¢nena Vv jej prospech, sa nezii¢astnila na tomto dafiovom podvode
ani nebola do neho zapojend aspachany darnovy podvod tiez
nepodporila ani neulah¢éila?

Konanie o0 Zalobe sa preruSuje az do vydania rozhodnutia
o prejudicialnej otazke uvedenej v bode 1.
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Ododévodnenie:
1.

Zalobkyiia prevadzkovala — Vv spolupraci so svojim manzelom — v spornych
rokoch 2009 a2010 velkoobchod Snapojmi v... . Vo svojich danovych
priznaniach k dani z obratu za sporné roky uplatnila okrem iného dan na vstupe na
zéklade faktur, ktoré vystavila P GmbH, vo vyske 993 164 eur (rok 2009) a 108
417,87 eura (rok 2010). P GmbH skuto¢ne dodala zalobkyni népoje uvedené vo
faktdrach (najma liehoviny a napoj Red Bull). Zalobkytia vyplatila spolo¢nosti P
GmbH fakturované sumy aP GmbH tak ako Zzalobkyna zaznamenala tieto
transakcie vo svojom u&tovnictve. Zalobkyfia ani P GmbH @a V¥amciysvojho
transakéného vztahu nedopustili danového podvodu. Faktary, ‘spolecnosti P
GmbH spifiali zakonné poziadavky vyplyvajuce. z8§ 14 “a8§ 14a
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UStGS). Zalobkyiia predala
napoje, ktoré jej dodala P GmbH, dalej, pricom printychtondal§ich predajoch
nedoslo k podvodu tykajucemu sa dane z obratu.

P GmbH sa podla dvoch rozsudkov wydanyeh v trestnom® konani, ktoré
medzi¢asom nadobudli pravoplatnostampri \Nadobudnuti, napojov dodanych
Zalobkyni dopustila viacerych podvodov tykajucichesa dane z obratu. Trestny sud
zistil nasledujuce skutkové okolnestiytyehto padvedovs manzel Zalobkyne ako
zodpovedny ucastnik dodéaval spolo¢nosti,PA\GmbH vo vel'kom rozsahu (celkovy
obrat do septembra 2010 bol priblizne 80 ‘miliénov eur) lichoviny, kavu a Red
Bull. Na tieto dodania nebohi, vystavené faktiry. Namiesto toho zamestnanec
spolo¢nosti P GmbH vystavilfiktivane faktury 0 nakupe tovaru. Na zaklade nich si
P GmbH potom neopravnenchuplatnila pravo na odpocitanie dane. Manzel
Zalobkyne zarovefin, poskytol spolo¢nosti P GmbH cenniky a potencialnych
odberatel'ov tovaru, Tevar bol dalej predany rdéznym odberatelom vratane
Zalobkyne. Rrislusny “finanCny drad po zisteni tychto skutkovych okolnosti
zamietol priznanie, prava, na odpocitanie dane, ktor¢ si P GmbH uplatnila na
zakladefiktivaych faktar.

Zdlovany havyse “zamietol odpoéitanie dane aj v pripade Zalobkyne v rozsahu,
wviakem sumy‘dane,na vstupe pripadali na plnenia na vstupe, ktoré uskuto¢nila P
GmbH: Odéyvodnil to v podstate tym, Ze Zalobkyna bola so svojim podnikom
sti€astou ‘tetazea dodani, Vv ktorom doslo k spachaniu podvodov tykajdcich sa
dane'z obratu. P GmbH za tcasti manzela Zalobkyne podvodne neodviedla dan na
vstupe zyndkupu réznych napojov, ktoré boli nasledne d’alej predané okrem iného
zalobkyni.

Zalobkyna zastdva pravny néazor, ze odpoéitanie dane z plneni na vstupe, ktoré
uskutoénila P GmbH, bolo v prejednavanom pripade zamietnuté nepravom. Tvrdi,
ze v jej pripade su splnené zakonné podmienky odpocitania dane.

Zalovany naopak zastava nazor, Ze Zalobkyha v dosledku Géasti svojho manzela,
ako aj neobvyklého obchodovania musela zistit, Ze jej podnik bol sucastou
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retazca dodani, v ktorom boli spachané podvody tykajlce sa dane z obratu.
Zalovany sa domnieva, ze tato skutoCnost’” podla judikatary Sudneho dvora
odovodiuje zamietnutie odpocitania dane.

Senat kladie Stidnemu dvoru otdzku uvedenti vo vyroku podla ¢lanku 267
druhého odseku v spojeni sprvym odsekom pism. @) Zmluvy o fungovani
Europskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*).

1. Pravny ramec

a. Pravo Unie
Clanok 167 smernice 0 systéme DPH stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikda vtedy, ked vzmiké, daneyaspovinnost v suvislosti
S danou, ktora je odpocitatelna.

Clanok 168 pism. a) smernice 0 systéme DPHwznie:

»Pokial’ ide otovar a sluzby, ktoré, su peuzité nayucely zdanitelnych transakcii
zdanitelnej osoby, tato ma pravo V'élenskemnstate, V ktorom uskutocnuje tieto
transakcie, odpocitat' 7 vysky"DPH, ktoritje povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatenu Womto clenskom Stdte za tovar, ktory jej bol
alebo bude dedany, aza“sluzby, ktoré jej boli alebo budii poskytnuté, inou
zdanitelnomwesobeu. *

Podrla ¢lanku 178, pism.ta) smernice 0 syst¢éme DPH musi zdanite'na osoba na to,
aby si_mohla uplatait’ pravo na odpocitanie dane tykajuce sa dodania tovaru
a poskytovaniasluziebjspliiat’ okrem iného nasledujucu podmienku:

- nnatifakturuvyhotovenu v silade s hlavou X1 kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.

b. 'Vnutrostatne pravo

§ 15 ods, 1 prva veta bod 1 prva a druha veta UStG v zneni platnom v spornych
rokoch znie:

wPodnikatel méze odpocitat tieto sumy dane na vstupe:

1. zo zdkona splatnmi dann za dodania ainé plnenia, ktoré na jeho
podnikatel’ské ucely uskutocnil iny podnikatel. Podmienkou uplatnenia
prava na odpocitanie dane je, Ze podnikatel disponuje fakturou
vyhotovenou podla § 14 a § 14a. “
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2. Posudenie podPa vnitrostatneho prava a relevantnost’ prejudicialnej
otazky pre rozhodnutie vo veci samej

V prejednavanej veci vznika otazka, ktora je relevantna pre rozhodnutie vo veci
samej, Ci treba Vv pripade Zalobkyne zamietnut’ odpoditanie dane za plnenia na
vstupe, ktoré uskutoc¢nila P GmbH, ked’ze Zzalobkyna mala vediet 0 podvodoch
tykajucich sa dane z obratu pri transakcii na vstupe.

Faktické podmienky odpocitania dane podl'a § 15 ods. 1 prvej vety bodu 1 UStG
su v pripade dane z obratu uvedenej vo faktirach spolo¢nosti P GmbH splnené.

Sporné je len to, ¢i je zamietnutie odpocitania dane na zaklade skutoCnosti, ze
zalobkyna mala vediet 0 podvodoch tykajucich sa dane 4 obratu, ‘ktoryeh sa
dopustila P GmbH, teda pri transakcii na vstupe, opodstatnene.

Zamietnutie odpocitania dane vo vysSie uvedenonmzmysieynebolo vispornych
rokoch stanovené v zakone. Podl'a judikatiry vnutrestatneho najyvyssieho sudu sa
vSak — na zaklade judikatiry Sudneho dvora®.- také zamietnutie, povazuje za
potrebné v pripade, ,,ak sa vzhladom nagobjektivne Skutocnosti preukdze, Ze
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, zesdotkniita transakcia bola sucastou
danového podvodu, ktory spachal dodavately alebe, ze \wietazci dodani pri inej
transakcii, ktora predchadza transakcii ‘uskutoénenej zdanitelnou osobou alebo
po nej nasleduje, doslo k padvodu tykajueemu sa DPH® [omissis].

Podla vnutrostatneho prava%e teda pre'sozhadnutie vo veci samej relevantné, Ci
skuto¢nost’, ze Zalobkyna mala wediet 0 tom, ze P GmbH si podvodne uplatnila
pravo na odpocitanie danepmayza néasledok nielen zamietnutie odpocitania dane
v pripade spoloc¢nosti WP\ GmbH, ‘ale aj zamietnutic odpocitania dane
V nasledujucomgtransakénom vzt'ahuwimedzi spolocnostou P GmbH a zalobkynou.
Na tento ucel je rozhedujaciwyklad pojmu ,,retazec dodani“. Ak by sa transakcie
medzi spolochostou Py GmbH a zalobkyniou spolu s podvodnym néakupom
napojoy, ktory uskutocnila P GmbH pri predchadzajicej transakcii, mali
povazovath,za sucast’ spelo¢ného retazca dodani, v prejednavanej veci by bolo
odpogitanie danchspravne zamietnuté. Ak by sa konStatovalo, Ze nejde o taky
ret'azec dodand, odpocitanie dane by sa muselo priznat’.

3. Postudenie podl’a prava Unie

Vnutrostatny sud ma pochybnosti, ako sa ma vykladat’ pojem ,,retazec dodani‘
s prihliadnutim na poziadavky vyplyvajice z prava Unie a & pod tento pojem
mozno zahrnut' transakéné vztahy, o ktoré ide v konani vo veci samej. Ked'ze
Studny dvor sformuloval pojem ,retazec dodani® v suvislosti so zamietnutim
odpogitania dane, ide tu 0 vykladovy problém tykajci sa prava Unie.

Studny dvor vo svojej judikatre, ktora je uz ustalena, rozhodol, Ze boj proti
podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je cielom uznanym
a podporovanym smernicou 0 systtme DPH. Prinalezi teda vnutroStatnym
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organom astdom, aby zamietli priznanie prava na odpoclitanie dane, ak sa
vzhl'adom na objektivne skutoCnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiuje
podvodne alebo zneuZivajucim sposobom. Je to tak nielen V pripade, Ze datovy
podvod spacha samotna zdanitel'na osoba, ale aj vtedy, ak zdaniteI'na osoba vedela
alebo mala vediet, Zze sa svojim nadobudnutim zGlastiiuje na plneni, ktoré je
stucastou podvodu vo vztahu k DPH, alebo Ze inad transakcia tvoriaca sucast
retazca dodani, ktorda predchadza transakcii uskutocnenej zdanitelnou osobou
alebo nasleduje po nej, bola poznacena podvodom vo vztahu k DPH (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 18. méja 2017 — C-624/15, Litdana, [omissis] bod 35;
rozsudok Sudneho dvora z22.oktébra 2015 — C-277/14, PPUH._ Stehcemp,
[omissis] body 47 az 49; rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2044 —€-107/13,
FIRIN, [omissis] bod 42; rozsudok Sudneho dvora z 18. julai2013,— Cs78/12,
Evita-K, [omissis] bod 41; rozsudok Sddneho dvora & 31. janvéra, 2018, —
C-642/11, Stroy trans, [omissis] bod 48; rozsudok Sudaehondvora“z 31wjanuara
2013 — C-643/11, LVK-56, [omissis] bod 60; rozsudeks, Stdneho“dvora zo
6. decembra 2012 — C-285/11, Bonik, [omissis] bod, 41, arozsudok Sudneho dvora
z 21. juna 2012 — C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, fomissis] bod 47).

Podr'a tychto zasad vyplyvajucich z prava Unie'by mehlo zamigetnutie odpoéitania
dane vkonani vo veci samej prichddzat ‘do. uvahy Wwinasledujicich troch
pripadoch:

—  zalobkyna Vv suvislosti se. spornymi dodantami, ktoré v jej prospech
uskuto¢nila P GmbHj sama‘spachala dafiovy podvod,

— P GmbH podvodne neadviedla“dan z obratu z dodani uskuto¢nenych
Vv prospech Zalobkyne,alebo

— sponfiéitzansakcie boli sti€ast’ou ret'azca dodani, v ramci ktorého doslo
K daflovému podyvedu.

Ak nejde o Ziadnu Zitychto, troch situacii, zamietnutie odpocitania dane v pripade
zalobkynenby <,bez ohPadu na to, ¢i vedela 0 dafiovom podvode pri transakcii na
vstupe,— mohle byt nepripustné.

Ked'ze¢ Zalobkyna = uplatnenim odpocitania dane 2z dodani népojov, ktoré
uskutocnila PaGmbH, ani P GmbH ako dodavatel’ tovaru transakciami, ktoré st
predmetom “prejednavanej veci, nespachali danovy podvod, v konani vo veci
same] je rozhodujuce len to, ¢i boli sporné transakcie stéastou ,,ret'azca dodani®,
v ramci ktorého doslo k danovému podvodu.

Sudny dvor doteraz — podl'a vSetkého — blizSie nevymedzil pojem ,retazec
dodani®, ktory pouZziva.

Vnutrostatny sud v tomto smere povazuje za mozné, ze uz samotna skutocnost’, ze
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet 0 danovom podvode, ktory bol
spachany pri (ktorejkol'vek) transakcii na vstupe, povedie Kk zamietnutiu
odpocitania dane. O taky pripad by iSlo, ak by sa pojem ,;retazec dodani* mal
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chapat’ v tom zmysle, Ze staci, aby sa uskutocnili viaceré nadvézujuce transakcie
tykajtce sa toho istého predmetu dodania. Stvislost’ alebo prepojenie S danovym
podvodom spachanym pri transakcii na vstupe by v tomto pripade vyplyvali len
Z toho, Ze by iSlo 0 ten isty predmet dodania. Podpora alebo ul'ah¢enie dafiového
podvodu prostrednictvom spornej transakcie (napriklad prostrednictvom
zatajovania dodavatel'skych vzt'ahov a pod.) by vsak neboli potrebné.

Senat, ktory podava navrh na zacatie prejudicialneho konania, sa vSak priklana
k zaveru, Ze taky vyklad pojmu ,,retazec dodani“ by bol s prihliadnutim na zasady
neutrality a proporcionality, ktoré platia v prave Unie, prili§ extenzivay.

Z judikatary Studneho dvora vyplyva, ze zamietnutie odpocitania dane Vipripade
danovych podvodov a zneuzivania Vv savislosti s retazcoms@odaninprichadza do
uvahy len vtedy, ked’ prave z osobitnej kombinacie viacerych possebetiducieh
transakcii vyplyva podvodna povaha tychto transakcii posudzovanychyako eelok
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2014, — C-131/23, C-163/13 a
C-164/13, Italmoda, [omissis] bod 67). O taky pripadyby, mohlo ist" napriklad
vtedy, ked” st nadvdzujuce dodania sticast'ou eelkového, planupktorého ucelom je
stazit' sledovanie pohybu dodaného tovaru,, atym aj, odhalenie danovych
podvodov spachanych v retazci dodanigsMohli by sem patrit’ najmé transakcie,
ktoré st sucastou tzv. karuselového podvodu, Pripadne by sa to mohlo navyse
tykat’ aj retazovych transakcii, ak j€i¢elom zapojenia d’alsich podnikatel'ov, ktori
V skuto¢nosti neprevezmu ‘predmet, dodanta, zatajenie transakénych vzt'ahov.
V kone¢nom dosledku by podl'a tohtosnazoru ,tetfazec dodani* zahrial len také
transakcie, ktoré¢ konkrétne, podporuju alebo ul'ahcuju danovy podvod spachany
pri transakcii na vstupe alebowystupe.

Tento vykladovy zaver mezne, podla nazoru senatu, ktory podava navrh na zacatie
prejudicialnehof komania, podperit viacerymi rozhodnutiami Stdneho dvora,
Vv ktorych Sudny dvor ha u€ely zamietnutia odpocitania dane

- vyzadujen,ucast zdaniteI'nej osoby prostrednictvom jej transakcie na
danoevom podvode spachanom pri transakcii na vstupe alebo vystupe
(pozri “rezsudok Sudneho dvora zo 17.oktébra 2019 — C-653/18,
Unitelsfomissis] bod 33; rozsudok Sudneho dvora z 28. marca 2019 —
€-275/18, Vins, [omissis] bod 33; rozsudok Sddneho dvora
z 8 novembra 2018 — C-495/17, Cartrans Spedition, [omissis] bod 41;
rozsudok Sudneho dvora z 25. oktobra 2018 — C-528/17, Bozicevic
Jezovnik, [omissis] bod 35; rozsudok Sudneho dvora z 19. oktobra
2017 — C-101/16, Paper Consult, [omissis] bod 52; rozsudok Sudneho
dvora z 18. maja 2017 — C-624/15, Litdana, [omissis] bod 33 a nasl.;
rozsudok Sudneho dvora z 9. februara 2017 — C-21/16, Euro Tyre,
[omissis] bod 40; rozsudok Sudneho dvora z 2. juna 2016 — C-81/15,
Kapnoviomichania Karelia, [omissis] bod 42, arozsudok Sudneho
dvora z 21. juna 2012 — C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David,
[omissis] bod 54);
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— vychadza z,poznacenia®“ transakcii zdaniteI'nej osoby podvodom
spachanym pri transakcii na vstupe alebo vystupe (pozri rozsudok
Sudneho dvora z 21. juna 2012 — C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David, [omissis] bod 53) alebo

—  vyZaduje, aby boli transakcie zdanitel'nej osoby ,,sucastou’* danoveého
podvodu spachaného pri transakcii na vstupe alebo vystupe (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 28. marca 2019 — C-275/18, Vins, [omissis]
bod 33; rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2018 — C-495/17,
Cartrans Spedition, [omissis] bod 41; rozsudok Sudneho dvora
z 18. oktobra 2018 — C-528/17, Bozicevic Jezovnik, [emissis] bod 35,
arozsudok Sudneho dvora z 9. februara 2017 — C<21/16, Eure, Tyre,
[omissis] bod 40).

Na to, aby iSlo o taku ,,ucast™, take ,,poznacenie alebo taku ,;sti€ast™, by podl'a
nazoru vnutroStatneho sidu nemuselo stacit, aby“detknutdyoseba len» vedela
0 spachanom danovom podvode alebo dokonca len‘mala oiom vediet'. ,Ucast™,
»poznacenie“ alebo ,stCast* by naopak mehli, vyzadovat™wwvlastny prispevok
k danovému  podvodu asponn Vv zmysle', podpory, “alebo ulahcenia.
Nedobromysel'nost” ako Cisto subjektivmamekolnost’ podl'a nazoru vnutrostatneho
sudu nemdze nahradit’ aktivnu Gcast’ potrebna preucast™, ,,poznacenie alebo
,sucast’™.

Ak popri nedobromysel'nosti nedoslo kypodperetani ul'ahceniu dafiového podvodu,
podl'a ndzoru vnutrostatneho“sudu mnohé okolnosti sved¢ia Vv prospech toho, zZe
zdaniteI'nej osobe nemozno zamiétaut odpogitanie dane za jej plnenia na vstupe.
To by mohlo platit’ najma\vtedy; kedhdodavatel'ské vztahy — ako tie, o ktoré ide
v konani vo veci “samejy,— “bolinprostrednictvom vystavenia faktur a uvedenia
v uétovnictve (@ daiovyichy, priznaniach k dani z obratu Uplne spristupnené
finanénym Lerganom.\V temto pripade nedoslo K zatajeniu dodavatel'skych
vzt'ahov alebo dodéavatel'oyv. Danovy podvod spachany pri transakcii na vstupe (v
tomto pripade odpo¢itanie\ dane z nakupu napojov spolo¢nostou P GmbH) je
Uplne dokonanysa prostrednictvom transakcii na vystupe (v tomto pripade predaj
népojox speloénosteu P GmbH Zalobkyni) ho uz nemozno podporit’ ani ul’ahcit’.
Transakcia medziy, spolocnostou P GmbH a zalobkynou je skor dal§im
dodéavatel'skymyvztahom, ktory je nezavisly od transakcie na vstupe, ktora je
poznacendaydanovym podvodom. V tejto stvislosti chyba celkovy plan, podla
ktorcho tieto dodania maji byt sucastou danového podvodu, ktory sa tyka
viacerych transakcii. Podl'a tohto chapania pojmu ,,retazec dodani by sa retazec
dodani za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, mohol skong¢it’ pri
spolo¢nosti P GmbH. Dodania, ktoré uskuto¢nila P GmbH — ¢i uz v prospech
zalobkyne, alebo Vv prospech inych tretich oséb —, nasledujuce po podvode
tykajucom sa dane z obratu by teda nemuseli byt stfastou ret'azca dodani,
v ramci ktorého bol spachany danovy podvod, ale naopak by mohli by novymi
dodavatel'skymi vztahmi, ktoré treba posudzovat nezédvisle od predchadzajuceho
danového podvodu.
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Preto by podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu tiez mohlo byt irelevantné, ¢i manzel
zalobkyne vopred urcil spolo¢nosti P GmbH odberatel'ov tovaru. To by totiz
nemuselo ni¢ menit’ na tom, ze dodania, ktoré uskuto¢nila P GmbH v prospech
Zalobkyne, nemajt nijaky vplyv na danovy podvod, ktorého sa predtym dopustila
P GmbH. Uplne transparentny dodéavatel'sky vztah medzi spolo¢nostou P GmbH
a zalobkynou uz nemoze podporovat’ danové podvody, ktoré su uz dokonané.
Dodato¢né zatajenie dodavatel'skych vztahov z dOvodu transparentnosti tiez nie je
mozne.

Tento vysledok by mohla potvrdzovat judikatira Sudneho dvoragpodla ktorej
zamietnutie odpocitania dane V pripadoch zneuzivania prichddza, do “avahy len
vtedy, ked’ priznanie sporného odpocitania dane vedie k ziskanim,dafievej viyhody,
ktorej poskytnutie je v rozpore s ciel'mi smernice 0 systémedDPHY(pozriyrozsudok
Stdneho dvora z 10. jala 2019 — C-273/18, KurSu zeme, gomissis] bod 35): Podra
judikatary Sudneho dvora moze ist’ 0 taky pripad napriklad wtedy, ked zdanitel'na
osoba chce prostrednictvom tychto transakcii zatajitsskutecnych, dodavatel'ov,
a tak stazit' zdanenie transakcii, alebo ked’ je, ciel'om ‘spornej transakcie prave
ziskanie neopravnenej danovej vyhody (pozrifrozsudokyStidncho, dvora z 10. jdla
2019 — C-273/18, KurSu zeme, [omissis] bod ™36 anaslk). O taky pripad
zneuzivajiceho uplatnenia odpocitania (dane, by, vSak nemuselo ist' za okolnosti,
akymi su okolnosti konania vo veci samej. Ked'ze,dedavatel napojov (P GmbH)
je uvedeny vo faktarach, ge zabezpeenaykontrola ‘uplatnenia dane z obratu na
tento tovar zo strany ‘finan¢nyeh organov. ) Nemozno konStatovat, ze
prostrednictvom transakcii,o ktor¢ P GmbHjuskutocnila v prospech zalobkyne,
doslo k zatajeniu dodavatel'ows, ‘OkremStoho tucelom transakcii, 0 ktoré ide
Vv prejednavanom pripadenticZnebol\danovy podvod. Naopak — ako bolo uvedené
vyssie —, ked’ doslo k dedanitmndpojovazalobkyni, pripadny danovy podvod, ktory
spachala P GmbH, bel uz'dokenanyaV dosledku toho je vSak uz logicky vylucené,
ze ucelom nadebudnutiasnapojowzalobkyiiou bol danovy podvod, ktory predtym
spachala P GmbH.

Okrem@toho v dosledku transakcii, o ktoré ide v prejednavanej veci, nevznikla
nijakd Skeda,navdani z obratu, ked’Ze P GmbH musela odviest’ vyuctovanu dan
Z obratu. Preto tymite'transakciami nevznikla ani daitovd vyhoda, ktord by mohla
odporevat’ cielom ‘smernice 0 Systéme DPH. Systémové rozhodnutie v prospech
neutrality dane 'z obratu, na ktorom je zalozeny spolo¢ny systém DPH, by naopak
mohlo vyzadovat, aby Vv pripade plneni na vstupe, o ktoré ide v konani vo veci
samejpbolo priznané odpogitanie dane. Dalie posobenie dafiového podvodu, ku
ktorému®doslo pri (ktorejkol'vek) transakcii na vstupe, na vsetky transakcie na
vystupe V pripade, ak dotknutd osoba len vedela alebo mala vediet o tomto
podvode, by podla nazoru vnutroStatneho sudu predstavovalo neprimerané
obmedzenie tejto z&sady neutrality. V tejto suvislosti by mohlo byt relevantné, ze
zamietnutie odpocCitania dane nesmie mat® sankény charakter. Samotnd
skuto¢nost’, Ze tovar, ktory je predmetom transakcii, bol pripadne nadobudnuty
nelegélne, neznamena, Ze netreba uplatnit’ zasadu neutrality DPH. Odpocitanie
dane by malo byt vylucené len vtedy, ked’ predmetné plnenie priamo ul'ahcuje
alebo podporuje toto zneuZzivanie.
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V prospech tohto pravneho ndzoru by mohlo d’alej sved¢it, ze otdzka, ¢i DPH
splatna vo vztahu k predchadzajdcim alebo nasledujucim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, je v zasade irelevantna
pre odpocitanie dane (pozri uznesenie Sudneho dvora z 3. marca 2004 — C-395/02,
Transport Service, Zb. 2004 s. 1-1991, bod 26; rozsudok Sudneho dvora
z 12. januéra 2006 — C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen ai., Zb. 2006 s.
1-483, bod 54, a rozsudok Sudneho dvora z 21. jana 2012 — C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a David, [omissis] bod 40). V tejto suvislosti Stdny dvor vzdy
zdoraznoval potrebu, aby opatrenia na ochranu narokov Statnej pokladnice — teda
na ochranu danovych prijmov — neSli nad rdmec toho, ¢o jed potrebné na
»zabezpecenie spravneho vyberania dane a predchadzanie podvodom‘ (xozsudok
Sudneho dvora z 29. jula 2010 — C-188/09, Profaktor Kulesza, “Frankewski,
Jozwiak, Ortowski, [omissis] bod 26; rozsudok Sudneho @vora“z 27. septembra
2007 — C-409/04, Teleos, [omissis] 70, bod 46; pozri v tomtoyzmysle,aj rozsudok
Satdneho dvora z 21.juna 2012 — C-80/11 a C-142/11; ‘Mahagébem,a David,
[omissis] bod 48). V suvislosti s opatreniami vezmysle clanku 2734 smernice
o systtme DPH Sudny dvor vtomto smere (dosloyneyuvicedoly, ,,Okrem toho
opatrenia, ktoré maju clenské staty moznost prijat’ podlanclanku 273 smernice
2006/112 s cielom zabezpecit spravny vyber, dame apredchadzat darnovym
podvodom, nesmu ist' nad ramec toho, co je potrebué navdosiahnutie tychto cielov.
Z tohto dovodu sa nemozu pouzivat' spésobom, ktorywsystematicky spochybniuje
pravo na odpocitanie DPH atym neutralitu DRH,“ktora predstavuje zakladnu
zasadu spolocného systéemus DPH * (rozsudok,Sudneho dvora z 21. juna 2012 —
C-80/11 a C-142/11, Mahagébema David, [omissis] bod 57).

Extenzivny vyklad pojmu %, retazec dodani“ v suvislosti so zamietnutim
odpocitania dane V pripadochwzneuzivania by vSak podla nazoru vnutrostatneho
stidu mohol viest’ Ktakému systematickému spochybneniu prava na odpocitanie
dane a zasady meutrality, DPH.“Ak by retazec dodani, na ktorom je zaloZzené
zamietnutieWodpecitania dame, zahfnal aj transakcie, ktoré nepodporujii ani
neulahcujt "danové,podvedy spachané pri transakcii na vstupe alebo vystupe,
doslo by, k rezsiahlemu /a neprimeranému sankénému poOsobeniu zamietnutia
odpecditania wdane, Vv pripadoch zneuzivania. Tak ako je spravne zamietnut
odpocitanieidane, V pripade transakcii, ktoré priamo suvisia so zneuzitim alebo
podvodom. tykajucim sa dane z obratu, s cielom u¢inne bojovat’ proti dafiovym
podvedom azneuzivaniu, by rovnako mohlo byt nesystémové uznat” z dovodov
boja proti zneuzivaniu d’alSie posobenie zamietnutia odpocitania dane na viaceré
transakcie na vystupe alebo vstupe, ak tieto transakcie zrejme nesudvisia so
spachanym danovym podvodom V tom zmysle, Ze ho podporuji. Ak by sa uznalo
také d’alSie pdsobenie, doSlo by k neoddvodnenej niekol’konasobnej kumulacii
finan¢nej zataze vyplyvajucej z dane z obratu, ktora viacnasobne prekracuje
Skodu na dani z obratu sp6sobenu podvodom tykajucim sa dane z obratu.
V kone¢nom dosledku by uznanie takej ,,podvodnej transakcie* viedlo
k sankénému ucinku, ktory sa rovna pokute, apreto by nemuselo mat nijaky
pravny zéklad v smernici o systéme DPH. Dan z obratu v tomto smere nemozno
pouzit’ ako sankciu za necestné spravanie zdaniteI'nej osoby [omissis].
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Senat navySe povazuje extenzivny vyklad pojmu ,,retazec dodani* za sporny aj
preto, lebo nie je zrejmé, Ze zamietnutie odpocitania dane pri transakciach na
vystupe bez podpory daniového podvodu by vobec bolo vhodné na dosiahnutie
ciel'a stanoveného Sudnym dvorom, ktorym je zabranit’ zneuzivaniu a podvodom
tykajucim sa dane z obratu. Ak totiz — tak ako v konani vo veci samej — danovy
podvod, ktory bol spachany pri transakcii na vstupe, uz bol dokonany a transakcia
na vystupe — Vvtomto pripade transakcia medzi spolo¢nostou P GmbH
a zalobkynou — uz nemohla umoznit ani podporit’ tento danovy podvod,
zamietnutie odpocitania dane V pripade zalobkyne uz nemdéze zabranit daiovym
podvodom.

Zaver, ze zamietnutie odpocitania dane by za okolnosti, akymi ‘su okelnosti
konania vo veci samej, mohlo byt nespravne, by napokongnohla,petvtdzovat’ aj
ustalena judikatara Sudneho dvora, podla ktorej sa zhl'adiska danewz,obratu
nemaju rozlisSovat’ ,,zakonné“ a ,,nezakonné* transakcie. Qtazka, Ci je'transakcia
nezékonnd, je irelevantna pre uplatnenie dane z obratunna tGtostransakeily, ked’ze
zasada neutrality DPH vyzaduje zahrnutie vSetkych, transakeii (pozri rozsudok
Sudneho dvora zo 6.jula 2006 — C-439/04 ‘a, C-440/04 = \Kittel a Recolta
Recycling, [omissis] bod 50; rozsudok Sudneho“dvorayz 12. januara 2006 —
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigenaui., [emissishbod 49). Ak vsak systém
DPH zahfia aj ,,nezakonné“ transakcie, V pripade *nich by zaroven z dévodov
neutrality muselo byt mozné aj odpo¢itaniec dane. Te by za okolnosti, akymi st
okolnosti konania vo veci ‘samej, mohlo‘wiest’ k tomu, ze v tomto pripade sice
z dovodu tcasti manzela zalobkyne naypodvode™tykajiicom sa dane z obratu pri
transakcii na vstupe ide o nezakennu transakciu, ale nasledujuce transakcie st bez
ohladu na tito nezakonnest ‘televantné na ucely dane z obratu, ¢o by malo za
nasledok, ze nemozno vylu€ithaniodpogitanie dane.

4. Prerusenie konania
[omissis] [uvahy tykajice sa vnutrostatneho konania]
[omissis] [avahy tykajice sa vnutrostatneho konania]

[omissis]
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