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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
Z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Constanta (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 marca 2019 .
Strona wnoszaca apelacje i skarzaca wepierwszej instancji:
Ira Invest SRL
Druga strona postepowania i stkona przeciwnaw pierwszej instancji:

Agentia dePlati siyInterventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Tulcea

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Apelacja, od, wyroku, cywilnego z dnia 27 lutego 2018 r., wydanego przez
Tribunalul “Fuleca™(sad wyzszej instancji w Tulczy, Rumunia), w ktérym sad ten
oddalihskarggwniesiong przez skarzgca w pierwszej instancji w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmownej wydanej przez stron¢ przeciwng w pierwszej
instancjijdotyezacej wniosku o platnos¢ jednolitg za rok 2016.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny
w Konstancy, Rumunia) wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 4 ust. 1 lit. b), ¢), ¢) i f),
art. 21 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1-5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 4 ust. 1 lit. b), c), e) i f), art. 10, art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 1-5
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w okoliczno$ciach bedacych
przedmiotem postgpowania gltéwnego wykluczaja wzgledem rolnika wyplate
wsparcia ze wzgledu na to, iz grunty, na ktorych znajdujg si¢ obiekty
akwakultury, wykorzystywane jako grunty orne, nie stanowig ,,uzytkéw rolnych”
W rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 4 ust. 1 lit. b), ¢), e) if), art. 10, art. 21 ust."1 iart. 32 ust."1-5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)mird30% z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla, rolnikow
na podstawie systemOw wsparcia w ramach wwspélnej polityki*wrolnej oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr,637/2008 [tozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/20009.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ordonanta de urgenta a Guvernului wr. 3/2015, pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agriculturanin perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea n#.> 36/199.1 privind,societatile agricole si alte forme de
asociere n agricultura, (dekret z mocgwstawy nr 3/2015 w sprawie zatwierdzenia
systemow  platnosci “stesowamnych S\ rolnictwie w okresie 2015-2020 oraz
w sprawie zmiany‘art. 2 ustawysnr 36/2991 o spotkach rolnych i innych formach
zrzeszenia w rolnictwigyzwanydalej ,,OUG nr 3/2015”)

Artykut 2

,»1) £ Whrozumieniu niniejszego dekretu z moca ustawy:

[

el »gespodarstwo rolne« oznacza wszystkie jednostki  produkcyjne
wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujace
si¢ na terytorium Rumunii;

f)  »rolnik« oznacza osob¢ fizyczng lub prawng badz zrzeszenie o0sOb
fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiego zrzeszenia,
ktorych gospodarstwo rolne jest polozone na terytorium Rumunii oraz ktore
prowadza dziatalno$¢ rolnicza;

[...]
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n)  »uzytki rolne« oznaczajg kazdy obszar zajmowany przez grunty orne, trwale
uzytki zielone 1 pastwiska trwate lub uprawy trwate;

0) »grunty orne« oznaczajg grunty uprawiane w celu produkcji rolnej lub
obszary dostepne dla produkcji rolnej, ale ugorowane, bez wzglgedu na to, czy
grunty te znajdujg si¢ pod uprawg szklarniowa, uprawg w szklarniach stonecznych
lub pod innymi statymi badz ruchomymi urzagdzeniami ochronnymi;

[...]

r  »uzytkowanie gruntdw« oznacza wykorzystanie do dzialalfiesciyrolniczej
uzytkow rolnych w ramach gospodarstwa, ktore jest w pesiadaniu.rolnika
w chwili sktadania wniosku, w roku jego ztozenia”.

Artykut 8

»1) Aby skorzysta¢ z ptatnosci bezposrednich pfzewidzianych, wearti 1 ust. 2,
rolnicy muszg:

[...]

n) okaza¢ w chwili sktadania wniosku optatnos¢ jednolita lub zmian do
wniosku niezbgdne dokumentyd potwierdzajgee, Z€ grunty rolne [...] sa
w posiadaniu rolnikow lub, w stosownych przypadkach, odpis zatacznika nr 24
stanu cywilnego terytorialnych®, jednestek administracyjnych. Dokumenty
potwierdzajace, ze uzytki rolne “znajduja si¢ w posiadaniu rolnika, musza by¢
podpisane przed ztozeniem wnioskunoyptatnos¢ jednolita i musza by¢é wazne
W dniu ztozenia wniosku®.,

Ordinul Ministexului “Agriculturtigsi Dezvoltarii Rurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea_ eriteritlor “de“eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de
implementare axschemelonde plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Ordonanta, de urgenta a, Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plafi care, sexaplica tyagricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articelului 2,din Legea nr. 36/1991 privind societdatile agricole si alte forme de
asoeiere in agriciltura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile ‘eompensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute, - Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020
(rozpokzgdzenie ministra rolnictwa 1irozwoju wsi nr 619/2015 w sprawie
zatwierdzenia kryteriow kwalifikowalnosci, szczegdlnych warunkow i SposoboOw
wdrazania systemow platnosci przewidzianych w art. 1 ust. 2 i 3 dekretu z mocg
ustawy nr 3/2015 w sprawie zatwierdzenia systemow pfatnosci stosowanych
w rolnictwie w okresie 2015-2020 oraz w sprawie zmiany art. 2 ustawy nr
36/1991 o spotkach rolnych iinnych formach zrzeszenia w rolnictwie, a takze
szczegolnych warunkow wdrozZenia srodkow kompensacyjnych rozwoju obszarow
wiejskich, majgcych zastosowanie do gruntow rolnych, przewidzianych
w krajowym programie rozwoju obszarow wiejskich w okresie 2014-2020; zwane
dalej ,, OMADR nr 619/2015”)
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Artykut 5

»2) Poczawszy od roku skladania wnioskow 2015, dokumentami
potwierdzajacymi legalne uzytkowanie gruntéw, ktore sg sktadane w [Agentia de
Plati si Interventie pentru Agriculturd, agencji ds. platnosci i interwencji
w rolnictwie], zgodnie z przepisami art. 8 ust. 1 lit. n) dekretu z moca ustawy sa
dokumenty dotyczace:

a) gospodarstwa, w ktorym prowadzona jest dzialalno$¢  rolnicza:
poswiadczenie wypelnia si¢ zgodnie z modelem ramowym [...] i dofacza si¢ do
niego uwierzytelniony odpis oryginalnych arkuszy, w ktorych wpisane, sa dane
[...] zrejestru rolnego w okresie 2015-2019, zgodnie z modelém ramowym [...]
Oraz

b)  gruntéw rolnych bedacych w posiadaniu rolnika; twierzytelnione edpisy
tytulu wlasnosci lub innych dokumentéw potwierdzajacychy prawo wiasnosci
gruntu lub innych dokumentow [...];

c) jednoznacznej identyfikacji uzytkowanyeh dziatek rolnychyi.]”.
Artykut 10

»d) Nastepujace obszary nie kwalifikuja si¢'do ptatnoset:
[...]

0) obszary, na ktorychiznajdujg sig, obiekty akwakultury, przewidziane w art.
23 ust. 20 Normele tehnicende completare a registrului agricol pentru perioada
2015-2019 (dodatkowyehnortm technicznych dotyczacych rejestru rolnego
w okresie 20152019 przyjetychyw drodze Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii_rarale, al ministeului‘dezvoltarii regionale si administratiei publice, al
ministruluifinantelorpublice si al presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 734/480/1.003/3.72712015 (rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozZwoju wsi,
ministrasrozweju regionalnego iadministracji publicznej, ministra finansow
publicznychy, “oraz,, prezesa  krajowego  urzgdu  statystycznego  nr
7341480/1.003/3.727/20)”.

Legea nr, 283/2015 pentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” (ustawa nr 283/2015 zmieniajgca ustawe
nr 82/1993 o utworzeniu rezerwatu biosfery ,, Delta Dunaju”)

Artykut I

,»1. Na calym obszarze rezerwatu zmiana uzytkowania gruntéw rolnych
wykorzystywanych jako grunty rolne produkcyjne lub jako obiekty akwakultury
odbywa si¢ za zgoda administratora, wytacznie na podstawie badan technicznych
przeprowadzonych przez ekspertow”.
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Artykut 11

»1) W ciggu 12 miesigcy od wejscia w zycie niniejszej ustawy wiasciciele,
najemcy lub dzierzawcy gruntow wykorzystywanych jako obiekty rolnicze lub
akwakultury, ktérych uzytkowanie zostalo zmienione, sg zobowigzani do
przeprowadzenia badan technicznych wykonywanych przez ekspertow za zgoda
administratora, w wyniku ktorych zostang okreslone warunki uzytkowania danych
obiektow rolniczych lub akwakultury.

2) W ciggu 3 lat od daty wejScia W zycie niniejszej ustawy
wlasciciele/dzierzawcy gruntéw, ktorych uzytkowanie zostalo zimienione, przy
czym nie uzasadniaja tego badania przeprowadzone przez ekspertéw, sa
zobowigzani do przywrdcenia owych gruntow do stanu pierwotnego [..]”.

Legea fondului funciar nr. 18/1991 (ustawa 0 wlasnosei gxuntow nr 18/1991) —
art. 2, ktory klasyfikuje grunty wedtug przeznaczenia 1'ktory wiaeza dokategorii
»gruntow przeznaczonych do uzytku rolnego” miin. Jprodukcyjne grunty rolne”
I ,,obiekty akwakultury”.

Ordonanta de urgenta nr. 23 privind pescuitul si acvacultura (dekret z mocq
ustawy nr 23 w sprawie rybotowstwa i akwakultuky) z dnia 5'marca 2008 r. — art.
2 pkt 2, ktory definiuje ,,obiekt akwakultury?.

Zwiezle przedstawienie okolieznosci faktycznych' i postepowania glownego

Skarzaca w pierwszejginstancji, SC TrayInvest SRL, jest osobg prawng prawa
rumunskiego, ktorej glownymi przedmiotem dziatalnosci jest akwakultura, a jej
dziatalno$¢ drugotzedng stamowi, m.in. uprawa zbdz, roslin straczkowych i roslin
oleistych, uprawa,ryzu,"warzyw, oraz dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z [uprawg]
produktow, roslinnyeh.

Skarzaca 'w pierwszej instancji zawarla, jako dzierzawca, umowe dzierzawy nr
30/18.03:2002,z Consiliul Judetean Tulcea (rada prowincji Tulczy), jako
wydzierzawiajaeympktorej przedmiotem byto uzytkowanie do celow akwakultury
gruntow, o tacznejspowierzchni 1344 hektaréw. Na mocy dodatkowego aktu nr
5/15.05.2014 do umowy dzierzawy strony uzgodnily, ze aby wykonaé przedmiot
wyzej wymienionej umowy dzierzawy, dzierzawca bedzie prowadzi¢ dziatania
w zaKresie rotacji i zmianowania upraw akwakultury w celu mineralizacji gleby
oraz inne dziatania zgodnie z normami technologii akwakultury na obszarze 950
hektarow gruntéw akwakultury. Rotacja izmianowanie upraw akwakultury
stanowi element technologii okresowo stosowanej w obiektach akwakultury, ktory
polega na tymczasowym ugorowaniu obiektu akwakultury lub jego czgéci w celu
zapewnienia przywrocenia produktywnosci gleby poprzez uprawe zboz i roslin
przemystowych.

Skarzaca w pierwszej instancji ztozyta w Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (agencji ds. platnosci 1 interwencji w rolnictwie; zwanej dalej
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»APIA”) - Centrul Judetean Tulcea (o$rodek w prowincji Tulczy) wniosek
0 ptatno$¢ jednolita nr TL-9639/30.05.2016 w celu uzyskania wsparcia
finansowego w odniesieniu do wnioskowanych systemow/srodkow wsparcia. We
wniosku spotka zadeklarowata do celow wsparcia catkowita powierzchni¢
uzytkéw rolnych wynoszaca 757,07 ha oraz calkowita uzytkowang powierzchni¢
uzytkéw rolnych wynoszaca 757,07 ha.

Na podstawie decizia nr. 1622/27.03.2017 (decyzji nr 1622/27.03.2017), po
przeprowadzeniu kontroli administracyjnej wniosku 0 ptatno$¢ jednolitg
ztozonego przez SC Ira Invest SRL, APIA w Tulczy stwierdzita rézne braki,
w tym brak po$wiadczenia zgodnie z Registrul Agricol (zwanymgdalej, ,.tejestrem

rolnym”) oraz naruszenie przepisoOw art. 5 ust. 2 lit. a) OMADRnr'€19/2015, art.
6 OUG nr 3/2015 i art. | pkt 1 Legea nr 283/2015.

SC Ira Invest SRL wniosta zazalenie na t¢ decyzje admimistracyjna, ktore zostato
oddalone decyzja nr 5011/08.05.2017.

W skardze ztozonej w pierwszej instancjimdo Tribunalul Tulcea — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal (izby administracyjnej 1 podatkowej) skarzaca
W pierwszej instancji wniosta o stwierdzenie “miewazmosci decyzji nr
5011/08.05.2017 i w zwigzku z tym decygji nr, 1622/27.03.2017, ktdre to decyzje
dotyczyty wniosku o ptatno$¢ jednolita za ‘teks2016y0raz zostaty wydane przez
APIA Tulcea.

W wyroku cywilnym 324/27:02:201%8 Tribunalul Tulcea oddalit jako bezzasadng
skarge o stwierdzenie niewazno$ciaktow administracyjnych. Tribunalul Tulcea
uznal, Zze uzasadnieniem Wwydaniasdecyzji odmownej jest brak poswiadczenia
zgodnie z rejestrem rolnym oraz brak,potwierdzenia statusu rolnika aktywnego
zawodowo.

W dniu 29 marca 2018 1w, whoszaca apelacje i skarzaca w pierwszej instancji, SC
Ira Invest SRL, ztozyta, doyCurtea de Apel Constanta - Sectia a II-a Civila, de
ContencioshAdministratiy, si Fiscal (drugiej izby cywilnej wtasciwej w sprawach
administragyjny¢h,, i podatkowych) apelacje od wyroku cywilnego wydanego
przez\Tribunalul Tuleea, w ktorej wniosta o uchylenie wspomnianego wyroku
| uwzglednienie\apelacji.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Wnoszaca apelacje i1skarzaca W pierwszej instancji twierdzita, ze decyzja nr
5011/08.05.2017 jest niezgodna z prawem i bezzasadna, poniewaz w odniesieniu
do poswiadczenia zgodnie zrejestrem rolnym rozporzadzenie nr 1307/2013
zawiera w art. 4 lit. f) definicje pojgcia ,,gruntdéw ornych” w odniesieniu do
obszaréw, dla ktorych rolnicy mogg ubiega¢ si¢ o wsparcie finansowe,
obejmujacych: ,,grunty uprawiane w celu produkcji roslinnej”. W zwigzku
Z powyzszym takie poswiadczenie nie jest niezbedne lub w kazdy razie nie jest
konieczne, by bylo ono $ci§le zgodne zrejestrem rolnym, poniewaz tak jak
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w przypadku spotki skarzgcej moga wystgpowaé grunty orne w rozumieniu
rzeczonego rozporzadzenia, ktére jednak nie sg wpisane do rejestru rolnego.
Whniosek 6w nasuwa si¢ tym bardziej, ze zsamej definicji gruntow ornych
zawartej wOUG nr 3/2015 wynika jednoznacznie, iz sg to grunty
wykorzystywane do upraw rolnych (bez zadnych wyjatkow w akcie prawnym).

Wnoszaca apelacje i skarzaca w pierwszej instancji twierdzi, ze Legea nr. 18/1991
(ustawa nr 18/1991) irejestr rolny majg na celu zapewnienie jednolitej
dokumentacji m.in. w odniesieniu do kategorii uzytkowania gruntéw, natomiast
W rozporzadzeniu nr 1307/2013 iwOUG nr 3/2015 stosowana‘,jest inna
klasyfikacja rodzajow gruntow, dla ktorych mogg by¢ przyznawane, detacje.

Wnoszaca apelacje 1skarzaca w pierwszej instancji stwierdzita ‘téwnicz, ze
stosowanie OUG nr 3/2015, a takze innych krajowych aktow \prawnyeh
regulujacych przyznawanie wsparcia finansowego — (wykorzystujacych pojecia
rownowazne z pojeciami okreslonymi W rozporzadzeniu “mr%1307/2013 -
sprawitoby, ze przynalezno$¢ gruntow uprawnych do'gospodarstwa akwakultury
lub do innej kategorii uzytkowania bylaby sbez, znaczenia,\pod warunkiem ze
grunty te bezspornie bytyby wykorzystywane'do uptaw rolnyeh w rozumieniu art.
4 rozporzadzenia i art. 2 OUG nr 3/2015¢

Wnoszaca apelacje i1 skarzaca w pi€rwsze] ‘instancji'podkreslita, ze aby uzyskac
wsparcie finansowe, konieczne jest ‘uprawianie,grumtu rolnego w celu uzyskania
produkcji rolnej, a nie przynalezno$¢ tego gruntu do jednej lub innej kategorii
gruntow rolnych, ktore sa zdefiniewane w innym krajowym akcie prawnym.

Natomiast druga sfrena’, pestcpowania apelacyjnego istrona przeciwna
W pierwszej instancji wskazata, ze OWUG nr 3/2015 nie odbiega od prawa Unii,
wrecz przeciwnie, stanowiyjego transpozycje do prawa krajowego. Z zadnego aktu
prawa Unii, lub “krajewego, przepisu ustawowego nie wynika, ze wsparcie
finansowe . przyznawane “w formie  platnosci  bezposrednich  dotyczy
obiektowigospodarstw akwakultury.

Z przepiséw art»2 ust. "2, art. 10 ust. 1 OUG nr 3/2015 oraz art. 10 ust. 5 lit. 0)
OMADR nr 6192015 wynika, ze obiekty akwakultury nie nalezag do kategorii
produkcyjnychi gruntow ornych iw zwigzku ztym nie kwalifikujg sie¢ do
platnosci.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Curtea de Apel jest sadem ostatniej instancji w postgpowaniu i W przedstawionych
okoliczno$ciach faktycznych uwaza, ze jest zobowigzany do wystapienia
Z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,Trybunatem™).

Szczegolne okolicznosci rozpatrywanego sporu, polegajace na tym, ze skarzaca
w pierwszej instancji wykorzystuje do celéw rolnych grunty wpisane do rejestrow
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administracyjnych jako nalezace do innej kategorii uzytkowania — obiekty
akwakultury —, a zatem wyraznie wylaczone przez prawo krajowe z przyznania
wsparcia finansowego — stawiaja w szczegdlnosci kwesti¢ interpretacji art. 32 ust.
2 rozporzadzenia nr 1307/2013.

Curtea de Apel powotuje si¢ na wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu (wyroki
w sprawach C-422/13, Wree, iC-684/13, Demmer), zgodnie z ktérymi
rzeczywiste wykorzystanie spornych gruntdw ma znaczenie dla uznania obszaréw
za kwalifikowalne. W niniejszym przypadku grunty gospodarstwa byly jednak
wykorzystywane jako grunty orne, mimo iz zostaly zarejestrowane jako grunty
nalezagce do obiektu akwakultury. Natomiast majace zastosowanic \przepisy
krajowe wylaczaja obiekty akwakultury z przyznawania wspar€ia W, ramach tego
systemu platnosci.

W zwigzku z powyzszym, zwazywszy, iz Curtea de Apel mayrowniez watpliwosci
co do mozliwosci bezposredniego stosowania _w niniejszej, ‘Sprawie “dwaoch
przywotanych wyrokow, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosei polegajace na
zarejestrowaniu gruntdw w kategorii uzytkewania, sktora jest wylaczona
Z platnosci przez prawo krajowe, sad ten uwazay, ze odpowiedz na pytanie
prejudycjalne nie moze zosta¢ wyrdznic \wywnieskewana z orzecznictwa
Trybunatu, 1 nie mozna uzna¢ réwniez, Ze nie iStniejg uzasadnione watpliwosci
w tym wzgledzie.



