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Sammendrag af anmodning om prajudiciel afgagrelse i henhold tilartikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
24. maj 2019
Forelaeggende ret:

Cour du travail de Liege (Belgique)y(appeldomstolen rarbejdsretlige
sager i Liege (Belgien))

Afgerelse af:

17. maj 2019
Appellant:

LM
Indstaevnt:

Centre publie,d’action sociale de Seraing (det offentlige socialcenter
I'Seraing)

I, De faktiskeremsteendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen

LM, appellant’i hovedsagen, fadt i 1956 (congolesisk statsborger), er far til en ung
pige, R, fadt 1 1999, som i dag er myndig. R lider af alvorlig seglcelleanemi og
udtalt kyfose, som kreaver et kirurgisk indgreb, hvis hun skal undga at blive lam.

Det er ubestridt mellem parterne, at R’s laegelige situation er meget alvorlig, og
det fremgar af sagsakterne i hovedsagen, at legerne finder farens permanente
tilstedeveerelse hos hende strengt ngdvendig.

LM og R kom til Belgien 1 2012. P4 baggrund af R’s helbred, idet R var
mindredrig pa dette tidspunkt, indgav LM den 20. august 2012 en ansggning om
opholdstilladelse af leegelige grunde med udgangspunkt i artikel 9b i loi du 15
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décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et I’¢éloignement
des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlandinges indrejse, ophold og etablering pa
samt udsendelse fra statens omrade (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584,
herefter »lov af 15. december 1980«)). Denne ansggning (herefter »artikel 9b-
ansggningen«) blev imgdekommet den 6. marts 2013 af Office des étrangers
(herefter »udleendingedirektoratet«).

| forlengelse af denne farste afgarelse tilkendte Centre public d’action sociale de
Seraing (det offentlige socialcenter i Seraing, herefter »\CPAS«), som er indstaevnt
I hovedsagen, LM social bistand efter familiesatsen.

Efterfalgende har direktoratet truffet tre afgerelser om afslag pa artikel 9b-
ansggningen over for R og LM, men de er systematisk blevet trukket tilbageefter
anleggelsen af sggsmal ved Conseil du contentieux des’étrangers (demstolen i
udleendingeretlige sager, herefter »CCE«).

En fjerde afggrelse om afslag blev forkyndt for dembergrie ‘partidens25. februar
2016 og var ledsaget af et paleeg om at forlade statens,omrade inden for 30 dage.
Denne afgerelse gav anledning til et segsmal, om annullationiog ‘suspension ved
CCE, som endnu ikke er afsluttet.

Da anleggelsen af dette sggsmal ikkeévautomatisk har-Opsettende virkning, har
LM og R opholdt sig ulovligt pa belgisk omrade,siden.den 26. marts 2016.

CPAS i Seraing indstillede den,finansielle bistand fra og med denne dato. Den 22.
marts 2016 tilkendte CPAS R ret til akut leegehjelp med godtgarelse af hendes
udgifter til hospitalsindleggelse.

Efter en sag om anvendelse af forelgbige forholdsregler ved tribunal du travail de
Liege (arbejdsrettenyi forste instans i Liege) blev den finansielle bistand efter
familiesatsen‘genoptaget.

Denne bistand blew, atter Wndstillet ved to afggrelser, som blev forkyndt for LM
den 22 maj2017, med den begrundelse, at R var blevet myndig den 11. april
2017%Ved disse, afgarelser fratog CPAS for det farste LM den finansielle bistand
efter familiesatsen‘med virkning fra den 11. april 2017 — den dato, fra hvilken han
ikke leengere havde forsgrgerpligt over for en mindredrig — og for det andet
negtede det ham alle andre former for social bistand end akut legehjelp som
falge af hans ulovlige ophold.

I lyset af sin laegelige situation har R, siden hun blev myndig, modtaget social
bistand efter den sats, der tildeles enlige, forhgjet med de familieydelser, hun er
berettiget til i kraft af sit handicap.

Ved dom af 16. april 2018 anerkendte arbejdsretten i forste instans i Liege under
henvisning til Domstolens dom af 18. december 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453) (herefter »Abdida-dommenc), den opsattende virkning af det
spgsmal, der var blevet anlagt ved CCE til pravelse af afggrelsen om afslag pa
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artikel 9b-ansggningen. Arbejdsretten i farste instans i Liege demte falgelig
CPAS til at udbetale social bistand til LM efter familiesatsen for perioden fra den
26. marts 2016, datoen for ansggningens indgivelse, til den 10. april 2017, dagen
for hans datter blev myndig.

For perioden fra og med den 11. april 2017 har arbejdsretten i farste instans, idet
den har fastslaet, at LM fra og med denne dato ikke leengere var foralder til en
mindredrig, som kunne paberabe sig den manglende mulighed for dennes
tilbagesendelse af legelige grunde, bestemt, at de afgarelser, ved hvilke LM blev
neegtet social bistand, var velbegrundede fra og med denne dato.

LM har appelleret dommen, for sa vidt som den har stadfastet lovligheden af

CPAS’ afgerelser om inddragelse og naegtelse af hans sociale bistand at regne fra
den 11. april 2017.

I1. Retsforskrifter

1. Belgisk ret

Artikel 9b i lov af 15. december 1980 bestemmer,at en‘udlending, der er bosat i
Belgien, og som lider af en sygdom, derwindeberer en reel fare for den
pagaldendes liv eller fysiske integritet ellenenreelsisiko for umenneskelig eller
nedveardigende behandling, ndr dex. ikke findes en,passende behandling i dennes
hjemland eller i det land, “hvor vedkemmende opholder sig, kan anmode
ministeren eller dennes stedfortraeder om tilladelse til ophold i Belgien. Dette er
en undtagelse fra densgenerellesregely, der er fastsat i artikel 9, hvori det hedder, at
ansggningen om opheld i mere enditre‘maneder skal indgives til den kompetente
belgiske diplomatiskey, ellery konsulere repraesentation pa bopels- eller
opholdsstedet 1 udlandet.

I henhold til"artikel 57, stka2, 1 loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics
d’action sociales(organisk lTov af 8.7.1976 om offentlige socialcentre) (Moniteur
belge. af15.8:1976,)s.9876, herefter »lov af 8. juli 1976«), medfarer ulovligt
opholdwnegtelseaf.enhver form for sociale ydelser bortset fra akut leegehjeelp.

Den belgiske, forfatningsdomstol har indfgrt en undtagelse fra denne regel baseret
pa domspraksis til fordel for en udleending med ulovligt ophold, som kan bevise,
at han'eller hun af laegelige grunde absolut umuligt kan efterkomme et paleeg om
at forlade statens omrade.

Ved dom 80/99 af 30. juni 1999 fastslog voldgiftsretten — 1 dag
forfatningsdomstolen — at ovennavnte artikel 57, stk. 2, tilsidesatte forfatningens
artikel 10 og 11 i tilfeelde, hvor begrensningen af den sociale bistand til alene at
omfatte akut laegehjelp »anvendes pa personer, for hvilke det af laegelige grunde
er absolut umuligt at efterkomme paleegget om at forlade Belgien«, da den »uden
rimelig grund behandler personer ens, selv om de befinder sig i grundlaeggende
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forskellige situationer: Dem, der kan udsendes, og dem, der af laegelige grunde
ikke kan. I denne forbindelse er artikel 57, stk. 2, diskriminerendex.

Voldgiftsrettens dom  194/2005 af 21. december 2005 udvidede
anvendelsesomradet for denne undtagelse baseret pa domspraksis til ogsa at
omfatte foreeldre med ulovligt ophold, som har forsgrgerpligt over for et alvorligt
sygt mindrearigt barn. Den fastslog i denne dom, at artikel 57, stk. 2, i lov af 8.
juli 1976 tilsidesatte de forfatningsretlige principper om lighed og ikke-
forskelsbehandling derved, at den »uden rimelig grund behandler personer ens,
selv om de befinder sig i grundleeggende forskellige situationer: Dem, der kan
udsendes, og dem, der af leegelige grunde ikke kan, fordi de er forzldre til — og
kan fare bevis herfor — et mindrearigt barn, for hvem det af,lzgelige grunde er
absolut umuligt at efterkomme et paleeg om at forlade statens, omréade som falge af
et svart handicap, som ikke kan behandles pa passendé vis i barnets,hjemland
eller i en anden stat, som er forpligtet til at tage det tilbage, oghvis ret til respekt
for familielivet skal beskyttes ved en garanti for dets foraeldres tilstedevarelse hos
det«. Forfatningsdomstolen naede frem til denng konklusion bl.a.‘padbaggrund af
EMRK’s artikel 8.

De domstole, der har padgmt sagernes, realitety, er efterfalgende i en sardeles
omfattende retspraksis naet frem til de tre kriterier, som udlaendingen med ulovligt
ophold — eller dennes mindrearige barmn— skah,opfylde kumulativt, nar de gar
geeldende, at deres tilbagesendelse til hjemlandet ersabsolut umulig af legelige
grunde, nemlig: sygdommens alwor;yden manglende passende behandling i
hjemlandet og den manglende faktisketadgang.til behandling i hjemlandet.

2. Folkeretten og EU-retten
EMRK’s artikel 8 lyder'som falger:
»Ret til respektforprivatliv og familieliv

1. «4"Enhver har,retytilarespekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

2y wlngen offentlig myndighed kan gere indgreb i udgvelsen af denne ret,
undtagen,forsa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratiskssamfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte
eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for at
sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.«

Domstolen fastslog falgende i Abdida-dommen:

»Artikel 5 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, sammenholdt med
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artikel 19, stk.2, samt artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, og dette direktivs artikel 14, stk. 1, litra b), skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning:

— som ikke fastsatter opseettende virkning for et retsmiddel, der er bragt i
anvendelse til prevelse af en afgarelse, som paleegger en tredjelandsstatsborger,
der lider af en alvorlig sygdom, at forlade en medlemsstats omrade, safremt
fuldbyrdelsen af denne afggrelse kan udsztte denne tredjelandsstatsborger for
en alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig forverring af den pagaeldendes
helbred, og

— som ikke fastsetter, at denne tredjelandsstatsborgers grundleeggende behov sa
vidt muligt deekkes med henblik pa at sikre, at akut l&egebehandling,og absolut
ngdvendig behandling af sygdommen faktisk kan ydes i den, periode, hvor
medlemsstaten er forpligtet til at udseette Cudsendelsens, af “denne
tredjelandsstatsborger som fglge af anvendelsen af dette retsmiddel.«

Appellanten paberaber sig endvidere artikel 19, stk. 2y0gartikeh47 samt artikel 7
0g [21] i Den Europaiske Unions charter ormgrundleeggendesrettigheder (herefter
»chartret«) og artikel 5 og 13 samt, artikely14, stk. 3y, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af ‘46. december 2008 om falles
standarder og procedurer i (medlemsstaterne “wfor tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligtiopholdi(EUT 2008, L 348, s. 98).

I11. Hovedsagens genstand og parternes anbringender

Appellanten tager ddgangspunkt i, dendomstendighed, at arbejdsretten i farste
instans med rette, har anvendt praksis fra Abdida-dommen til at tilkende
appellantens (datter “soctal bistand“henset til den opsattende virkning af det
spgsmal, han‘anlagde ved CEE; mens hun stadig var mindredrig, i lyset af den deri
rimeligtdegrundede klagevedrarende hendes helbred.

Han mener,sat deyalverlige sygdomme, som hans datter lider af, ikke blot for
sidstnevnte, men ogsa for ham selv, ger tilbagesendelse absolut umulig, for sa
vidt, som laxgerne bekrafter, at i lyset af R’s alvorlige handicap er hendes fars
tilstedeveerelse hos hende strengt ngdvendig, hvilket forhindrer sidstnaevnte i at
rette'sig efter paleegget om at forlade statens omrade.

Han fastholder, at fuldbyrdelsen af dette paleg om at forlade statens omrade i
urimelig grad ville kreenke den ret til respekt for privatliv og familieliv, som han
er garanteret 1 henhold til EMRK’s artikel 8.

Henset til denne force majeure-situation, som gegr det materielt og moralsk
umuligt at forlade statens omrade, mener han, at artikel 57, stk. 2, i lov af 8. juli
1976 ikke bar finde anvendelse. Desuden minder han om, at behovssituationen i
det familiefeellesskab, som han danner sammen med sin datter, ikke bestrides af
CPAS, som af denne grund har imgdekommet hendes ansggning om social bistand
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efter den sats, der tilkendes enlige. Far og datters udgifter er imidlertid stadig de
samme (husleje, el, udgifter til leegemidler og leegebehandling osv.), men deres
ressourcer er faldet med 25% i forhold til dengang, hvor LM modtog social
bistand efter familiesatsen.

Falgelig anmoder LM cour du travail de Liége (appeldomstolen i arbejdsretlige
sager i Liege) om at demme CPAS til med virkning fra den 11. april 2017 at
tilkende ham social bistand efter familiesatsen eller subsidiaert efter satsen for
samboende.

CPAS bestrider for det forste den opsettende virkning af det sagsmal,, som LM
har anlagt ved CCE.

Dernzst er det af den opfattelse, at naegtelsen af at tilkendg den pagxldende sogial
bistand ikke udger manglende respekt for personens, privatliv og familieliv,
eftersom far og datter pa den ene side begge har ulovligt'ephold, og afgarelsen om
at fratage LM den sociale bistand pa den andenysideyikke pa negen made
forhindrer ham i at bo sammen med hans myndige barnweg ‘ydeshende den statte,
hendes helbred kreever.

Manglende mulighed for tilbagesendelse,at leegelige grunde kan i gvrigt ikke
anerkendes for LM, da han ikke personligt lider. af helbredsproblemer, og da hans
datters sygdom — hvis alvor ikke"bestrides af CRAS — ikke udger den force
majeure, som han paberaber sig*for at,undga,at artikel 57, stk. 2, i lov af 8. juli
1976 finder anvendelse.

Endelig bestrider CRAS behoyssituationen, eftersom LM ikke dokumenterer, at
den sociale bistand; som hans datter modtager, forhgjet med familieydelserne til
handicappede, ikke,ernok til'at deekke alle deres behov.

CPAS nedlzgger saledes pastand om, at den appellerede dom stadfeestes.

IV¢Appeldemstolentiarbejdsretlige sagers vurdering

Appeldomstelen-iarbejdsretlige sager er af den opfattelse, at sagen ikke handler
om ‘at. fastsla,"em R, nu hvor hun er blevet myndig, opfylder kriterierne
vedrgrende manglende mulighed for tilbagesendelse af leegelige grunde, da dette
allerede ligger fast. Til trods for hendes ulovlige ophold pa belgisk omrade har
CPAS nemlig tilkendt hende social bistand som falge af den alvorlige sygdom,
hun lider af, og som ifglge alle de specialleeger, der har fulgt hende gennem flere
ar, kreever passende behandling, som hun kun kan fa i Belgien i lyset af det
forfald, der praeger sundhedssystemet i Congo.

Sagen handler saledes om at afgere, om LM’s tilstedevarelse hos sin datter, som
leegerne finder strengt ngdvendig, retligt kan have til falge, at artikel 57, stk. 2, i
lov af 8. juli 1976 heller ikke finder anvendelse pa ham, saledes at han, for sa vidt



36

37

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE | SERAING

som behovssituationen dokumenteres, kan tilkendes social bistand som et
supplement til den, hans datter modtager.

1. Skelnen mellem absolut manglende mulighed for tilbagesendelse og
regularisering af ophold af laegelige grunde

Appeldomstolen i arbejdsretlige sager minder om den grundlaeggende skelnen, der
skal foretages mellem absolut manglende mulighed for tilbagesendelse pa den ene
side og de kriterier, der fastsattes ved Abdida-dommen, som er bestemmende for
den opsattende virkning af et segsmal om annullation og suspemsion af en
afgarelse om afslag pa en artikel 9b-ansggning, pa den anden side?

Denne skelnen er allerede blevet udredt i en dom Afra “appeldomstolen i
arbejdsretlige sager i Bruxelles af 13. maj 2015, i hvilken det bley fastslaet, ‘at
manglende mulighed for tilbagesendelse af leegelige grundeserfet begreb, der er
uafhaengigt af det, der er relevant i forbindelsesmed en“artikel 9b-ansggning.
Denne konklusion er baseret pa falgende betragtninger:

— For i sin dom nr.80/99 at konkludere, “at deryforeld ‘en, tilsidesattelse af
forfatningens artikel 10 og 11, henviste forfatningsdemstolen hverken til
EMRK’s artikel 3 eller til Menneskerettighedsdomstolens dom af 2. maj 1997,
D. mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Det
samme gelder dens dom nr. 194/2005.

— | sidstnevnte dom gfasthelder “forfatningsdomstolen som hindring for
tilbagesendelse manglende »passende behandling i hjemlandet«, hvor
Menneskerettighedsdomstoleny, fastslar, at »[tJhe fact that the applicant’s
circumstancesgincluding*his life'expectancy, would be significantly reduced if
he were to_be removed from the/Contracting State is not sufficient in itself to
give rise 40 breachvof TEMRK’s] Article 3« (dom af 27.5.2008, N. mod Det
Forenede, Kengerigey, CEIECHR:2008:0527JUD002656505, § 42, herefter
»dommen ™, N.", mod _Det Forenede Kongerige«), hvilken retspraksis
Menneskerettighedsdomstolen siden har e&ndret, jf. nedenfor.

=.Denysociale “bistand, der tilkendes i tilfelde af manglende mulighed for
tilbagesendelse af leegelige grunde, har samme grundlag som den, der tilkendes
en udlending, som af grunde, han ikke selv er herre over, men ikke af leegelig
karakter, ‘er forhindret i at vende tilbage til sit hjemland (f.eks. nar dette land
naegter at udstede de ngdvendige dokumenter). Det er saledes den manglende
mulighed for tilbagesendelse som sadan, der er afggrende for tilkendelsen af
social bistand, og ikke alene de lagelige forhold, der ligger til grund for denne
manglende mulighed.

— Den szrdeles tvingende formalisme, der kendetegner undersggelsen af
betingelserne for ophold, hgrer saledes ikke hjemme i undersggelsen af en
ansggning om social bistand.
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Appeldomstolen i arbejdsretlige sager konkluderer, at appellantens argumenter
bar analyseres saledes, at der skelnes klart mellem pa den ene side de kriterier, der
skal veere opfyldt for anerkendelse af det tilfeelde af force majeure, som ger det
umuligt at efterkomme paleegget om at forlade statens omrade, og pa den anden
side de langt mere restriktive kriterier, som vedrgrer en risiko for alvorlig og
uafvendelig forvaerring af helbredet for udlendingen med ulovligt ophold, som
skal veere opfyldt for at give et sggsmal om annullation og suspension af en
afgarelse om afslag pa en artikel 9b-ansggning opsattende virkning.

2. Anklagemyndighedens udtalelse

I sin skriftlige udtalelse understreger anklagemyndigheden alvoren af.R’s sygdom
og hendes afhaengighedsgrad. Anklagemyndigheden fastsldr, at'Rjwsom, har hoet
sammen med sin far, LM, siden de kom til Belgien, kun har ham sem stgtte til at
komme igennem de prevelser, som gentagne kriser og hospitalsindlaeggelser er,
omhyggeligt at falge sin medicinske behandlingptraeffe, de rigtige medicinske
beslutninger og til at statte sig i forbindelse med et'sveert kirurgiskdndgreb, som
ngdvendigvis skal foretages inden for den naermeste,fremtid,, 0g hvor hun risikerer
at blive bragt i livsfare. Spargsmalet er saledes, om den ubestridte ngdvendighed
af LM’s tilstedeverelse hos sin datter satter LM 1'en situation, hvor det er umuligt
for ham at efterkomme palaegget omratforlade statens,omrade.

Anklagemyndigheden tager desmediudgangspunkt i EMRK’s artikel 8 og har
analyseret Menneskerettighedsdomstolens anvendelse heraf pa private og
familieere forhold mellem foraldre og deresymyndige barn eller mellem myndige
bgrn fra den samme sgskendeflok. Anklagemyndigheden finder det i den
foreliggende sag gadtgjort, at »derbestar et serligt afheengighedsforhold mellem
det myndige barnyR,"eg hendes far,’som gar videre end den almindelige binding,
og som forekafmmeri{den] dbenlystiflyset af den leegelige situation.

Anklagemyndigheden foreslar appeldomstolen i arbejdsretlige sager at foreleegge
Den Europziske Unions Bomstol et preejudicielt spargsmal om fortolkningen af
direktiva2008/115%s bestemmelser, sammenholdt med chartrets artikel 7 og [21],
som “fastleegger, henholdsvis retten til respekt for privatliv og forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder.

Appeldomstolen i arbejdsretlige sager falger anklagemyndighedens udtalelse og er
af den, opfattelse, at uanset grundlaget for den af appellanten paberabte ret —
manglende mulighed for tilbagesendelse pa grund af force majeure eller
opseattende virkning i henhold til Abdida-dommen — skal den undersgges ud fra
retten til privatliv og familieliv.

3. Undersggelse i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv

Menneskerettighedsdomstolen har ved sin retspraksis fastslaet faglgende
principper.
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Den binding, der bestar mellem et barn og dets foraeldre, udger uden videre et
»family life« og beskyttes som sadant ved artikel 8 (jf. bl.a. dom af 21.12.2001,
Sen mod Nederlandene, CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, af 19.2.1996, Giil
mod Schweiz, CE:ECHR:1996:0219JUD002321894, og af 28.11.1996, Ahmut
mod Nederlandene, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Denne bestemmelse tilsigter i det vasentlige at beskytte enkeltpersoner mod
vilkarlige indgreb fra de offentlige myndigheders side. Den kan desuden medfare
positive forpligtelser for de deltagende stater med henblik pa at sikre den faktiske
respekt for familieliv. Indgreb i udgvelsen af denne ret underkastes en
proportionalitetskontrol, som afvejer respekten for den af den nationale, lovgiver
fastlagte indvandringspolitik mod omfanget af kreenkelsen af de bergrte parters ret
til respekt for privatliv og familieliv. Dommeren skal konkret vurdereyom Staten
under udgvelsen af sine vurderingsbefgjelser har overholdt artikel 8,0g'taget hgjde
for en retfeerdig balance mellem de konkurrerende interesser,hos enkeltpersonen
og samfundet som helhed.

Den familiemassige tilknytning skal  vare “faktisk “\tilstedeveerende.
Menneskerettighedsdomstolen undersggerqi praksistkvaliteten,og intensiteten af
denne tilknytning. Appeldomstolen i arbejdsretlige sager“fastslar, at den tette
familiemassige tilknytning mellem._L My, 0g hans datter er ubestridt i den
foreliggende sag, og at denne farste betingelse dermed tmiddelbart er opfyldt.

Spargsmalet om opretholdelsé af beskyttelsemaf familielivet mellem en foralder
og dennes barn, som. “‘er Dblevet. myndigt, er mere gmtaleligt.
Menneskerettighedsdomstolen har, leenge antaget, at retten til familieliv ikke er
begreenset til forholdet'mellemsforeldre og barn, og har udvidet dette begreb til ud
over kernefamilien ogsa at‘emfatte forholdet mellem nzre familiemedlemmer og
navnlig mellem bedsteforeldre ogbgrnebgrn, for sa vidt som de omhandlede
bindinger erdreelle, faktisk,tilstedeveerende og dybe (jf. bl.a. dom af 13.6.1979,
Marckx «mod “Belgien, “"CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, og af 9.6.1998,
Bronda mod ltalien, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

Menneskerettighedsdomstolen har udarbejdet vejledningen »Guide on Acrticle 8 of

the European Convention on Human Rights«
(https://mwww.eehr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 ENG.pdf) (herefter
»vejledningen«). | henhold til vejledningens punkt 298 er der i

indvandringsspargsmal ikke noget familieliv mellem foreldre og voksne bgarn,
medmindre der fares bevis for, at der foreligger yderligere afhaengighedselementer
ud over den almindelige binding. Det preeciseres i punkt 285, at
Menneskerettighedsdomstolen i sin seneste retspraksis har fastslaet, at familizere
forhold mellem voksne og deres foreldre eller deres sgskende nyder mindre
beskyttelse, medmindre der feres bevis for, at der foreligger yderligere
afhaengighedselementer ud over den almindelige binding ™.

“—  Disse referencer vedrgrer den version af vejledningen, som er ajourfert pr. 31.6.2018. I den
version, som er ajourfart pr. 31.12.2018, er der tale om henholdsvis punkt 311 og punkt 297.
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Menneskerettighedsdomstolen har endvidere i sager vedrgrende unge voksne, som
endnu ikke har stiftet egen familie, fastslaet, at deres forhold til deres foraeldre og
andre af deres nazrmeste familiemedlemmer ogsa skal analyseres som et
familieliv. Starstedelen af disse sager vedrgrer udvisning af udlendinge, som har
begaet forbrydelser, men det ger de af Menneskerettighedsdomstolen anvendte
principper endnu mere interessante, da de i endnu hgjere grad burde finde
anvendelse pa sager om syge udlendinge, der — som i den foreliggende sag — ikke
har begdet nogen forbrydelse. | premis 62 i dom af 23. juni 2008, Maslov mod
@strig (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803), har Menneskerettighedsdomstolen
understreget fglgende: »The applicant was a minor when the exclusion order was
imposed. He had reached the age of majority, namely 18 years, ‘when the
exclusion order became final in November 2002 followingypthe ‘Constitutional
Court’s decision, but he was still living with his parents. Indny caseythe,Courtihas
accepted in a number of cases concerning young adults whe,had notyets#ounded a
family of their own that their relationship with their parents andtherelose family
members also constituted »family life««.

Menneskerettighedsdomstolen har endda _ anerkendt, “at “,der, foreligger en
familiemessig tilknytning, som berettiger beskyttelse 4, hemhold til EMRK'’s
artikel 8, i situationer, hvor tilknytningen farst lige er begyndt at spire, eller hvor
dens udgvelse var blevet grundleeggende forstyrret af,de s&erlige omstendigheder i
den pagaldende kernefamilies liv, lidet den understreger, at »where the existence
of a family tie has been established;ithe State must tnh principle act in a manner
calculated to enable that tie®0 be developed and take measures that will enable
parent and child to be reunited« (dom “af, 26.2.2002, Kutzner mod Tyskland,
CE:ECHR:2002:0226JUDQ04654499). "Til gengeld burde denne positive
forpligtelse i endnd hejere “gradyfinde/ anvendelse, nar der foreligger en fast
etableret familiemgessig tilknytning.

I vejledningéns punkts301%" henvises til dom af 13. december 2016, Paposhvili
mod Belgien,y CE:ECHR:2016:1213JUD004173810 (herefter »Paposhvili-
dommen«), hhvilken Menneskerettighedsdomstolen @ndrede sin retspraksis i
sagen N. mad Det ‘Forenede Kongerige. | preemis 183 i Paposhvili-dommen
preeciserer, Menneskerettighedsdomstolen, at der ved »other very exceptional
cases«, somui henhold til dommen i N. mod Det Forenede Kongerige kan skabe
preblemeriforhold til artikel 3, skal forstas tilfeelde af udsendelse af en alvorligt
syg person, tvhvilke der foreligger solidt underbyggede grunde til at mene, at
denne‘person, selv om vedkommende ikke er i overhangende livsfare, som fglge
af den manglende passende behandling i bestemmelseslandet eller den manglende
adgang dertil ville blive udsat for en reel risiko for alvorlig, hurtig og uafvendelig
forveerring af sit helbred, som ville medfare svaere lidelser eller et betydeligt fald i
personens forventede levetid. Menneskerettighedsdomstolen praciserer, at disse
tilfeelde svarer til en hgj teerskel for anvendelse af konventionens artikel 3 i sager
vedrgrende udsendelse af alvorligt syge udleendinge.

*

— I den version af vejledningen, som er ajourfert pr. 31.12.2018, er der tale om punkt 314.
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Appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Liége fastslar, at de forventelige mén, som
indstillingen af den behandling, som R modtager, ville medfare, pa alle mader
synes at svare til den alvorsteerskel, der fastseettes i Paposhvili-dommen.

I ovrigt er LM’s fysiske tilstedevaerelse hos sin datter fortsat lige s& nedvendig,
som da hun var mindrearig, i lyset af hendes sardeles sarbare tilstand som falge af
alvoren af den sygdom, hun lider af.

I denne henseende gar CPAS med rette geeldende, at nagtelsen af at tilkende LM
social bistand ikke i sig selv udger en tilsidesattelse af hans ret til privatliv og
familieliv, for s& vidt som denne tilsidesattelse ikke er en direkte falge af den
manglende sociale bistand, men af det paleeg om at forlade statens,omrade, som
den pageldende vil modtage, hvis direktoratet fuldbyrder palegget, 'men GPAS
kan til gengeeld ikke falges, nar det skriver, at »den omtvistede afggarelse,ikke de
facto forhindrer appellanten i at fortsette med at bo sammen imed"sin datter og
hjeelpe hende i dagligdagen.

Spergsmalet om de gkonomiske midler, der er af\afgarende betydning for, at den
bergrte part kan opretholde sin statte og sin fysisketilstedeveerelse hos sin datter,
ma ikke negligeres. LM, som stadig er i.den\arbejdsdygtigealder, er udelukket fra
arbejdsmarkedet som fglge af sit ulovlige ophold og'star falgelig uden egne
midler.

V. Afgarelser fra appeldomstolen "arbejdsretlige sager i Liege

Spergsmalets juridiske_kompleksitet, som skyldes, at den bergrte parts datter er
blevet myndig, berettiger, at appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Liéege
foreleegger Den “Europaiskey, Unions Domstol en anmodning om prajudiciel
afgarelse. Appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Liege har i gvrigt forelagt
forfatningsdomstolen en_anmodning om prejudiciel afgerelse vedrgrende den
eventuelle tilsideseettelse af forfatningens bestemmelser om lighed for loven, ikke-
forskelsbehandling,wrespekt for privatliv og familieliv og ret til at leve et liv i
menneskeligveerdighed. Endelig genoptager appeldomstolen i arbejdsretlige sager
i Liege retsforhandlingerne for at give parterne mulighed for at udtale sig om
beheyssituationen.

V1. Farelaeggelse for Den Europaiske Unions Domstol

Appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Liege (Belgien) anmoder Domstolen om
at treeffe praejudiciel afgarelse om falgende spargsmal:

»Er artikel 57, stk. 2, fgrste afsnit, nr. 1, i Belgiens organiske lov af 8. juli 1976
om offentlige socialcentre 1 strid med direktiv 2008/115/EF’s artikel 5 og 13,
sammenholdt med artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i Den Europeaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder og samme direktivs artikel 14, stk. 1, litra
b), samt artikel 7 og [21] i Den Europaiske Unions charter om grundlazeggende
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rettigheder, saledes som Domstolen fortolkede dem i Abdida-dommen af 18.
december 2014 (C-562/13):

12

for det farste med hensyn til, at den medfarer, at en tredjelandsstatsborger med
ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade i videst muligt omfang fratages
deekning af dennes grundleeggende behov under behandlingen af det sggsmal
om annullation og suspension, som vedkommende har anlagt i eget navn og
[som] repreesentant for sit dengang mindredrige barn, til prevelse af en
afgarelse, ved hvilken de paleegges at forlade en medlemsstats omrade,

for det andet dels nar omtalte barn, der i dag er myndigt, lider“af‘en alvorlig
sygdom, og fuldbyrdelsen af denne afggrelse kan udsette vedkommende for en
alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig forveerringsaf den pageeldendes
helbred, dels nar leegerne finder tilstedevearelsen af dén pageeldende foralder
hos sit myndige barn strengt ngdvendig som faglge af\barnetseshelbredsmaessige
sarbarhed (recidiverende seglcelleanemikriser og pakreevet kirurgisk indgreb
med henblik pa at undga lammelse)?«



