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Temats

Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) izskatamaja lieta,
kas attiecas uz akcizes nodokla iekas€Sanu par alkoholiskajiem dz€rieniem, ir
jalemj par to, vai Tulli (muitas iestade) no B Oy varéja iekasét nodokli
alkoholiskajiem dze€rieniem, pamatojoties uz to, ka Sai sabiedribaimav tiesibu uz
mazajam alus daritavam paredz€to pazeminato nodokla likmi alkoheliskajiem
dz@rieniem, jo ta, juridiskas un saimnieciskas saiknes d€l statp to um, cituhmazo
alus daritavu, A Oy, nevar tikt uzskatita par patstavigu mazo alus‘daritavuSomijas
Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (Likums par “nodokliy spirtam un
alkoholiskajiem dzerieniem) 9. panta 1. punkta izpratn€.

Tomeér rodas jautajums, vai sabiedribai kopa ar cituimazu alus-daritavu ir tiesibas
uz pazeminatu akcizes nodokla likmi,, pamatojoties |\ uz Padomes
Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) parftojnka saskanojams akcizes
nodoklis spirtam un alkoholiskajiem  dz€rieniem (turpmakdteksta — “Struktiiru
direktiva”), 4. panta 2. punkta otro teikumuslar gan valsts Likuma par nodokli
spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem [eorig. 2. lpp.Janav paredzeéta Sada veida
tiesibu norma par mazo alus daritavu, kopgju aplik§anu ar nodokli. Sis ligums
sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, kaynterpretet Struktiiru direktivas 4. panta
2. punktu iepriek§ minétaja umturpmak sikak izklastitaja konteksta.

Tiek lugts ligumu snaiegt prejudicialipnoléemumu izskatit kopa ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, kas attiecas uz A Oy.

Strida priekSmets un attiecigie fakti

B Oy ir saskana ar, Somijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba. Sabiedribas
saimnieciskas darbibas, veidi ir Sahti (tradicionalais alus) un alus razoSana,
restoranu un\bara darbiba, alkoholisko dzerienu un atspirdzinosu dzerienu, ka ari
ar tiem " saistito iekartu razoSana, vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba.
Sabiedriba tika dibinata 1985. gada, un ta razo Sahti, alu, sidru un destilacijas
produktus./Tai ir raZzotnes E pilséta.

Muitas iestade 2015. gada veica reviziju B Oy par laikposmu no 2013. gada
1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim attieciba uz sabiedribas precém, kuras
apliek ar akcizes nodokli. No muitas iestades 2016. gada 18. janvari sagatavota
revizijas zinojuma izriet, ka B Oy savas telpas un no citam alus daritavam
iznomatajas telpas 2013.gada kopuma sarazoja aptuveni 41247 litrus un
2014. gada kopuma aptuveni 32 350 litrus Sahti un alus. Sabiedriba sava nodoklu
deklaracija par alkoholiskajiem dzerieniem deklargja nodokli alum 1294. precu
grupa, kura alkoholisko dzerienu nodoklis ir pazeminats par 50 %.
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Revizijas laika muitas iestade noteica B Oy saikni ar citam alus daritavam.
Saskana ar revizijas zinojumu B Oy ir gimenes uznémums, kura akcijas 2013. un
2014. gada 40 % apméra saskana ar pasa teikto piederéja D. B Oy pieder€ja vairak
ka 10 % un D, p&c pasa teikta, piedergja 10 % A Oy akciju. Attiecigaja laikposma
D abas sabiedribas bija vadosas pozicijas. Turklat starp B Oy un A Oy pastavéja ar
razosanu saistita un operativa sadarbiba. B Oy no A Oy iznomatajas telpas gan
2013. gada, gan 2014. gada kopuma sarazoja aptuveni 2 700 litrus alus.

Muitas iestade ar 2016. gada 9. novembra pazinojumiem par korekciju par 2013.—
2014. gadu pieprasija B Oy samaksat alkoholisko dzeérienu nodekli, kav&juma
naudu un soda naudu. Saskana ar $o lémumu pamatojumu muitasyiestades
revizijas laika atklajuSies apstakli nelava uzskatit sabiedribu, par juridiski, un
saimnieciski neatkarigu alus daritavu Likuma par gnodokli spirtam un
alkoholiskajiem dz&€rieniem 9. panta izpratng. Lietas izy&rtésana it ipasi tika nemts
véra D ka akcionara statuss un [orig. 3. Ipp.] ta vadesa pozicija gan'B Oy, gan
A Qy. Attieciba uz kopg&u B Oy un A Oy aplikSanuyar_nedokli, [emuma tika
konstatéts, ka Somijas likumdevejs Likuma “par nodokli “spirtam un
alkoholiskajiem dzerieniem 9. panta apzinatiir atturéjies divas vai vairakas mazas
alus dartavas uzskatit par vienu alus daritavu.

B Oy par muitas iestades pazinojumiem par korekeiju iesniedza siidzibu.
Sabiedribas sudzibu izskatija Merohallinto ‘(nodoklu parvalde), kurai kop$
2017. gada 1. janvara ir nodota akcizegnodokla ickaséSana.

Ar 2017. gada 7. junija lémumu nodoklu parvalde noraidija B Oy stdzibu.

B Oy apstridéja nodeKlwparvaldes Jémumu, iesniedzot stidzibu Helsingin hallinto-
oikeus (Helsinku“ Administrativa tiesa). Sis tiesvedibas ietvaros Helsinku
Administrativagtiesa ‘liidza FinanSu ministrijai sniegt apsvérumus par kop€jo
aplikSanu armodokli Struktiiru direktivas izpratné.

Saskan@ar Finansu ministrijas 2016. gada 12. jiinija Sniegtajiem apsvérumiem
tiesibu normai, Struktiiru direktivas 4. panta 2. punkta otraja teikuma attieciba uz
dalibvalsttm naviyobligata rakstura, bet dalibvalstis, kas paredz [nodokla]
pazeminajumu mazam alus daritavam, varot izlemt, vai tas attiecigo tiesibu normu
1eklauj to'walsts tiesibu aktos. Tiesibu norma, kura ar zinamiem nosacijumiem tiek
piclauta iespgja divas vai vairakas patstavigas mazas alus daritavas aplikt ar
nodoklika vienu alus daritavu, Somija neesot ne sakotngji ieklauta valsts Likuma
par nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz&€rieniem, ne ari vélak pievienota
likumam. Ta esot bijusi likumdevéja apzinata izvéle, jo noliiks esot bijis pieskirt
[nodokla] pazeminajumu tie$i mazam alus daritavam, kas darbojas patstavigi.

Helsinku Administrativa tiesa ar savu 2018. gada 5. novembra lémumu noraidija
B Oy prasibu, pamatojoties uz to, ka sabiedribai neesot bijusas tiesibas uz nodokla
pazeminajumu Likuma par nodokli spirtam un alkoholiskajiem dzé€rieniem
9. panta izpratng. Attieciba uz kop€jo aplikSanu ar nodokli administrativa tiesa
konstat€ja, ka Somijas valsts Likuma par nodokli spirtam un alkoholiskajiem
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dzerieniem neesot ieklavusi Struktiru direktivas 4. panta 2. punkta otro teikumu
un ka $aja sakara neesot pastavejis nekads pienakums.

B Oy par administrativas tiesas lémumu iesniedza apelacijas stidzibu Korkein
hallinto-oikeus un cita starpa ludza atcelt administrativas tiesas lémumu.
Sabiedriba uzskata, ka ta esot juridiski un saimnieciski neatkariga maza alus
daritava Likuma par nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem 9. panta
izpratn€ un ka divas mazas alus daritavas Struktiiru direktiva paredzetaja veida var
tikt uzskatitas par vienu mazo alus daritavu. [orig. 4. Ipp.]

Lietas dalibnieku galveno argumentu kopsavilkums

B Oy sava apelacijas stidziba Korkein hallinto-oikeus, ciktal'tas ir STiliiguma sniegt
prejudicialu nolémumu priekSmets, ir noradijusi, ka Struktiruidirektivas 4. panta
2. punkta esot ietverta patstavigas mazas alus daritavas definicija.) Attieciga
2. punkta otrais teikums esot tada pamatjédziena.definicyya, kas'it nedalami saistits
ar direktivas piem&roSanu, un pamatjédziena dala‘ valsts Itmeni nevarot tikt
izslégta no transpon&sSanas. Struktiiru direktivas undvalsts Likuima par nodokli
spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem mérkis nelaujot uzskatit, ka likumdevejs
direktiva ietverto tiesibu normu par kepé&jw,aplikSanujar nodokli apzinati nav
ieklavis valsts tiesibu aktos. Arf tiesibu akta sagatavoSanas darbos neesot nevienas
norades par attiecigu likumdevéja [8mumu.

Nodokla pazeminajuma mé&tkis mazajam alusydaritavam esot kompensét lielo alus
daritavu konkurences prieksrocibu, kas balstita uz lielaku razoSanas jaudu, un
tadgjadi veicinat mazopalus daritavupdarbibas nosacijumus. Turklat mérkis esot
liegt lielam alus daritavam izmantot nodokla pazeminajumu, savu darbibu formali
sadalot starp imazamyalus daritavam. Tas izrietot no Tiesas sprieduma lieta
C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.

Turklat’B, Oy noradija, ka Struktiiru direktivas 4. panta 3. punkta ir paredz&ts, ka
akcizes nedokla pazeminatas likmes tapat attiecina uz alu, ko piegada no mazajam
alus, daritavam, Kas atredas citas dalibvalstis. Apstiprinot viedokli, ka direktivas
tiestbu'morma’par kop&ju mazo alus daritavu aplikSanu ar nodokli neesot ieklauta
valsts tiesibu ‘aktos, Somijas valsts, iesp&jams, padara sevi par vainigu atskiriga
nodeklu reZima pieméroSana attieciba uz citas dalibvalstis mazas alus daritavas
briivetajiem aliem.

Ta ka B Oy un A Oy kopgjais gada razoSanas apjoms neparsniedzot Likuma par
nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem atlautos maksimalos apjomus, un
sabiedribas ir juridiski un saimnieciski neatkarigas no citam mazajam alus
daritavam, B Oy uzskata, ka sabiedribam, pamatojoties uz kop€jo razosanas
apjomu gada, esot tiesibas uz nodokla pazeminajumu.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Nodoklu sanéméju tiesibu aizsardzibas
iestade) Korkein hallinto-oikeus, ciktal tas ir $§1 liguma sniegt prejudicialu
nolémumu priekSmets, ir noradijusi, ka Likuma par nodokli spirtam un
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alkoholiskajiem dz€rieniem 9. pants atbilstot Struktiiru direktivas 4. pantam.
Tome@r nozimigs ir jautajums, vai direktivas 4. panta 2. punkta otraja teikuma
ietvertais formul&jums “Sis alus daritavas var uzskatit par vienu patstavigu mazo
alus daritavu” pieskir dalibvalstij iesp&ju vai nosaka pienakumu uzskatit vairakas
alus daritavas ka vienu mazo alus daritavu, kas sadarbojas ka “viena patstaviga
[orig. 5. Ipp.] maza alus dartava”. Direktivas attieciga tiesibu norma saskana ar
tas formulgjumu esot fakultativa, t.i., pielauj ricibas brivibu un neesot obligata.
Valsts Likuma par nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem neesot
atbilstoSas tiesibu normas. Tas esot acimredzami, ka direktivas tiestbu norma butu

jaieklauj valsts likuma, ja tai biitu tieSa iedarbiba.

Valsts tiesibu akti

Saskana ar Alkoholi— ja alkoholijuomaverolaki (147141994) (Likums-par nodokli
spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem Nr. 1471/1994) 9. panta“(redakeija, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 571/2997) 1. ‘punktu, (redakcija, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 1298/2003 'un Likumu; Nr. 1128/2010),
ja nodokla maksatajs var ticami pieradit, ka alus{irtbriivets uznémuma, kas
juridiski un saimnieciski ir neatkarigs no, citiem taja pasainozarg registrétiem
uznémumiem, un kura sarazotais alus'daudzums kalendaraja gada neparsniedz
10 000 000 litru, alkoholisko dzgérienu nodekli, kas jamaksa par alu, pazemina:

1)  par 50 %, ar nosacijumu, ka uzn€muma sarazota alus daudzums kalendara
gada laika neparsniedz 200000 litrus,

2)  par 30 %, ar nesacijumuy ka uzpémuma sarazota alus daudzums kalendara
gada laika parsniedz 200000 litrus un neparsniedz 3 000 000 litrus,

3) par 20%, armosacijumu, ka‘uznémuma sarazota alus daudzums kalendara
gada laika parsmiedz 3 000°000/itrus un neparsniedz 5 500 000 litrus;

par 10 %, amnosactjumu, Ka uznémuma sarazota alus daudzums kalendara gada
laika parsniedz 5500000 litrus un neparsniedz 10 000 000 litrus.

Saskana har “Likuma par nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem
Nr1471/199479. panta (redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu
Nr. 571/1997) 3. punktu (redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu
Nr. 1298/2003), ciktal divi vai vairaki uznémumi 1. punkta izpratné sadarbojas
saistiba ar razoSanu vai operativi, nevar uzskatit, ka tas nozimée, ka starp tiem
pastav juridiskas vai saimnieciskas atkaribas attiecibas. Ka ar razoSanu saistita vai
operativa sadarbiba tiek uzskatita alus razoSanai nepiecieSamo izejvielu un
sastavdalu iegade, ka ar alus iepakosana, tirgvediba un izplatidana. ST punkta
pieméroSana tomér ir paklauta nosacijumam, ka uzn@mumu kopgjais saraZotais
alus daudzums kalendara gada laika neparsniedz 10 000 000 litrus.

Saskana ar Likuma par nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz@rieniem
Nr. 1471/1994 9. panta (redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu
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Nr. 383/2015, ko pieméro no 2015.gada 1.janvara) 1.punktu, ja nodoklu
maksatajs var ticami pieradit, ka alus ir briivéts alus daritava, kas ir juridiski un
saimnieciski neatkariga no citam alus daritavam, kura atrodas atseviSki no citu
alus daritavu telpam, kas neizmanto darbibas licenci un kuras sarazota alus
daudzums kalendara gada laika neparsniedz 15000 000 litrus, alkoholisko
dzérienu nodokli, kas jamaksa par alu, pazemina:

1)  par 50 %, ar nosacijumu, ka alus daritavas sarazota alus daudzums kalendara
gada laika neparsniedz 500 000 litrus, [orig. 6. Ipp.]

2)  par 30 %, ar nosacijumu, ka alus daritavas sarazota alus daudzumsykalendara
gada laika parsniedz 500 000 litrus un neparsniedz 3 000 000 litrus,

3) par 20 %, ar nosacijumu, ka alus daritavas sarazota alus,daudzums kalendara
gada laika parsniedz 3 000 000 litrus un neparsniedz 5500 000 litrus;

4)  par 10 %, ar nosacijumu, ka alus daritavas sarazota alus daudzums kalendara
gada laika parsniedz 5 500 000 litrus un neparshiedz 10,000 000 litrus.

Saskana ar Likuma par nodokli spirtam un “alkoholiskajiem dz@rieniem
Nr. 1471/1994 9. panta (redakcija, kurd jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu
Nr. 383/2015) 3. punktu, ja divas vai vairakas,alus darttavas 1. punkta izpratné
sadarbojas saistiba ar razoSanu vaiyeperativi, nevar‘uzskatit, ka tas nozimé, ka
starp tam pastav juridiskas vai saimnieciskas\atkaribas attiecibas. Ka ar razosanu
saistita vai operativa sadasbiba tiek uzskatita alus razoSanai nepiecieSamo
izejvielu un sastavdalu iegade, KaarT alus iepakosana, tirgvediba un izplatisana. ST
punkta piem&roSanagtomeér ir paklauta nosacijumam, ka alus daritavu kopgjais
sarazotais alus daudzums kalendara gadalaika neparsniedz 15 000 000 litrus.

Atbilstosas Savienibas tiestbu' normas un judikatura

Struktarwdirektiva

Padomes Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams
akcizes modoklis spirtam un alkoholiskajiem dzerieniem, ir ietverti kopigi
noteikumi akcizes nodokla struktiirai spirtam un alkoholiskajiem dzerieniem.
Direktiva tiek definéts un klasificéts dazadu veidu spirts un alkoholiskie dzerieni
atkaribamo to Tpasibam, ka ar1 noteikts tiesiskais regul&jums attieciba uz konkrétas
jomas pieskirtajiem nodokla pazeminajumiem, atbrivojumiem un atkapem.

Saskana ar direktivas treSo apsveérumu ieks$gja tirgus pienacigai darbibai ir svarigi
noteikt kopigas visu attiecigo precu definicijas.

Sis direktivas septitaja apsvéruma ir noteikts, ka attieciba uz alu, ko razo
patstavigas mazajas alus daritavas, un etilspirtu, ko razo mazas spirta
dedzinatavas, ir vajadzigs kopigs risinajums, kas lautu dalibvalstim Siem
produktiem piemérot pazeminatas nodoklu likmes.
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Saskana ar direktivas 17. apsvérumu gadijumos, kad dalibvalstim ir atlauts
piemérot pazeminatas likmes, S§adas pazeminatas likmes nedrikst radit
konkurences traucgjumus ieksgja tirgt. [orig. 7. lpp.]

Direktivas 4. pants ir $ads:

“l. Dalibvalstis var piemeérot pazeminatas nodoklu likmes, kuras var diferencét
saskana ar attiecigo alus daritavu gada razoSanas apjomu, alum, kas darits
patstavigas mazajas alus daritavas, ieverojot sadus ierobezojumus:

— pazeminatas likmes neattiecas uz uznémumiem, kas razo vairak neka 200 000
hektolitru alus gada,

— pazeminatas likmes, kas var but zemakas par zemako likmi, nenosaka zemakas
par 50 % no valsts standarta akcizes nodokla likmes.

2.  Pazeminato likmju sakara termins “patstayiga mazaralus,daritava” nozimée
tadu alus daritavu, kura ir juridiski un saimmieciskiy neatkariga, no citam alus
daritavam, izmanto telpas, kas atrodas atseviski nie citu,alus dafitavu telpam, un
kurai nav darbibas licences. Tomér, ja sadarbojas divas vaiyvairakas mazas alus
daritavas, kuru kopgjais razoSanas apjoms gada neparsniedz 200 000 hl, sis alus
daritavas var uzskatit par vienu patstavignumazoalus daritavu.

Dalibvalstis nodrosina, ka visas pazeminatasilikmes, ko tas ievies, tapat attiecina
uz alu, ko to teritorija piegdda no patstavigam mazajam alus daritavam, kas
atrodas citas dalibvalstis. Jo1pa8i tas nodroSina, ka atseviskam piegadém no citam
dalibvalstim netiek azlikti augstaki, nodokli ka tadam pasam piegadém S$aja
dalibvalsti.”

Tiesas judikatiira

Tiesa Struktiiru dircktivas 4. panta 2. punkta ietverto definiciju “patstaviga maza
alus daritava” ir interpretéjusi sava sprieduma lieta C-83/08, Gllckauf
Brauerei GmbH. kai gan ST lieta biitiba attiecas uz $aja tiesibu norma paredzetas
prasibas) par @alus daritavas juridisko un saimniecisko neatkaribu interpretaciju,
Tiesa Sajaysprieduma ari visparigak ir paudusi viedokli par Struktiiru direktivas
mérki un par tas 4. panta 2. punkta interpretaciju.

Tiesa 1epriek§ minéta sprieduma 21.punktd, atsaucoties uz direktivas treSo
apsveérumu, ka ar1 tas nosaukumu, ir noradijusi, ka ar direktivu politikas, kas
versta uz to, lai saskanotu akcizes nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz€rieniem,
ietvaros ir paredzeéts noteikt kopigas visu attiecigo preCu definicijas, lai
nodro$inatu pienacigu ieks€ja tirgus darbibu. Saskana ar Tiesas noradito, lai
nodro$inatu vienveidigu §Ts direktivas piemé&roSanu, [orig. 8. Ipp.] taja ietvertie
jédzieni ir jainterpret€ autonomi, pamatojoties uz attiecigo normu vardisko
formul&jumu, ka arT uz minétas direktivas izvirzitajiem mérkiem.
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Tiesa iepriek§ minéta sprieduma 25. punkta ir konstatgjusi, ka Saja direktiva, ka
izriet no tas 7. un 17. apsv€ruma, attieciba uz alu, ko razo patstavigas mazajas alus
daritavas, ir paredzets panakt kopigu risinajumu, kur§ lautu dalibvalstim Siem
produktiem piemérot pazeminatas nodoklu likmes, noveérSot tomeér to, ka Sis
pazeminatas nodoklu likmes vargtu radit konkurences traucgjumus ieksgja tirga.

Saskana ar iepriekS minéta sprieduma 26. punktu no ta izriet, ka direktivas merkis
Ir novérst to, ka $ads akcizes nodokla samazinajums varétu tikt pieskirts alus
daritavam, kuru izmérs un razos$anas apjoms varétu izraisit traucgjumus ieksgja
tirg.

Tiesa iepriek§ minéta sprieduma 29. punkta ir konstat&jusij ka saimni€eiskas
neatkaribas krite€rija mérkis ir nodroSinat to, ka §1 pazeminata akcizes Modokla
likme patiesi tiek piemérota tikai tam alus daritavam, kuram izmess ir Skerslis,
nevis tam, kas pieder kadai grupai.

Tiesa ir paudusi nostaju par Struktiiru direktivas'4panta 2. punkta‘interpretaciju
art lieta C-285/14, Brasserie Bouquet. Saja lietayruna bija par jédziena “razosana
bez darbibas licences” interpretaciju minétas tiesibuynormas izpratnée.

NepiecieSamiba liigt prejudicialu nolemumu

Struktiiru direktivas 4. panta 2. punkta interpretacija

Korkein hallinto-oikeus uzskatay ka no Tiesas lidzSingjas judikatiiras skaidri
neizriet atbilde uz teywai dalibvalstijykas pieméro pazeminatas akcizes nodokla
likmes patstavigu“mazo \alus “daritavu Struktiiru direktivas 4. panta izpratné
daritajam alumggir japieméro a1 4. panta 2. punkta otraja teikuma ietverta tiesibu
norma par mazo alus daritavu kopeju aplikSanu ar nodokli, vai ar1 pedg€jas minétas
tiesibu normas piemerosana ird@tticcigas dalibvalsts zina. [orig. 9. Ipp.]

Korkein“hallinto-otkeus uzskata, ka arT Struktiiru direktivas 4. panta 2. punkta
formuléjums nelauj viennozimigi atbildét uz iepriek§ min€to interpretacijas
Jautajumu.

Nouvienas| puses, varétu uzskatit, ka attiecigas tiesibu normas otraja teikuma
izmanteta /formuléjuma “var uzskatit” merkis ir mazo alus daritavu kopgjas
aplikSanas™ ar nodokli pieméroSanu atstat dalibvalsts zina ari gadijuma, kura
dalibvalsts saskana ar Struktiru direktivas 4. pantu ir nolémusi alum, ko
sarazojuSas patstavigas mazas alus daritavas, piemérot pazeminatas akcizes
nodokla likmes. Varetu uzskatit, ka, ciktal Savienibas likumdeveja mérkis butu
bijis dalibvalstij, kas pieméro pazeminatas nodokla likmes, noteikt pienakumu
piemérot arT mazo alus daritavu kopgju aplikSanu ar nodokli, tiesibu norma biitu
formuléta veida, kas daudz skaidrak lautu secinat, ka ta ir obligata dalibvalstim,
kas piem&ro pazeminatas nodokla likmes.
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38.

39.

40.

41.

42,

No otras puses, varétu arl uzskatit, ka Savienibas likumdevejs, ciktal ta merkis
butu bijis kop€jas aplikSanas ar nodokli piemé&roSanu atstat dalibvalsts, kas
pieméro pazeminatas nodokla likmes, zina, direktivas 4. panta 2. punkta otraja
teikuma, iesp&jams, bitu izmantojis, pieméram, formulgjumu “dalibvalsts var”.
Korkein hallinto-oikeus uzskata, ka $aja zina tas ir parasts (un, piem&ram, 4. panta
1. punkta izmantots) tiesibu normas formul&ums, ja ta piem&rosana ir jaatstaj
dalibvalsts zina.

Tadgjadi varétu ari uzskatit, ka direktivas 4. panta 2. punkta otraja teikuma
izmantotais formul&jums “var uzskatit” neattiecas uz dalibvalsts rieibas brivibu,
piemeérojot So tiesibu normu, bet gan uz apstakli, ka alus daritavas, kurasyneatbilst
4. panta 2. punkta pirma teikuma noteiktajam prasibam attié¢iba uz patstavibu,
tomer atbilst attiecigas tiesibu normas otra teikuma prasibam, apliekot arsiodokliy
var tikt uzskatitas par vienu patstavigu mazo alus daritayu, neskarot)tiesibu
normas pirmo teikumu.

Saskana ar So interpretaciju varétu uzskatit, ka4."panta 2. punkta otraja teikuma
izmantotais vards “tomer” saista attiecigo teikumu ar 4. panta 2. punkta pirmaja

teikuma ietverto “patstavigas mazas alus darttavas™ definiciju.

Korkein hallinto-oikeus norada, ka saskanayar Tiesashjudikatiiru, interpretgjot
Savienibas tiesibu normu, kurdsnav ietvertanskaidra atsauce uz dalibvalstu
tiestbam, lai noteiktu tas saturu un tv@umu,\un kutas formul&jums noteikti nelauj
secinat tas saturu un tvérumu, biitu janemyveéra $is tiesibu normas [orig. 10. Ipp.]
konteksts un mérki (skat., pieméram, spriedamu, 2008. gada 6. marts, Nordania
Finans A/S, C-98/07, EU:C:2008:144, 18. punkts).

Saja konteksta iepriek§ minétaja lieta C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH Tiesa
sava spriedumag20.—22. punkta, ir apstiprinajusi, ka Struktiru direktivas 4. panta
2. punkta iétvertais) jédziens [‘patstaviga maza alus daritava” ir jainterpreté
autonomi, pamatojoties uzjattiecigo normu vardisko formul&jumu, ka art uz
minéta$ direktivas izvirzZitajiem mérkiem. Saja pasa konteksta Tiesa ir noradijusi,
ka direktiva *lai nodroSinatu pienacigu ieksgja tirgus darbibu,[..] ir paredzéts
noteikt kopigasivisu attiecigo precu definicijas. Ta ieklaujas politika, kas vérsta uz
to, lai saskanotu akcizes nodokli spirtam un alkoholiskajiem dz&rieniem.” Korkein
hallinto-otkeus secina, ka jédziens “patstaviga maza alus daritava”, nemot véra
iepriek§ minéto direktivas mérki gan attieciba uz ta saturu, gan nozimi, visas
dalibvalstis, kas pieméro pazeminatas nodokla likmes, pamatojoties uz direktivas
4. pantu, 1r jainterpret€ vienveidigi.

Korkein hallinto-oikeus uzskata, ka interpretgjot Struktiiru direktivas 4. panta
2. punktu saistiba ar So interpretacijas jautajumu, papildus direktivas ieprieks
min€tajam visparigajam meérkim, ir janem vera ar1 Ipasie mérki, kurus Savienibas
likumdevejs ir veélgjies sasniegt, atlaujot dalibvalstim mazas alus daritavas
razotam alum piemeérot pazeminatas akcizes nodokla likmes saskana ar direktivas
4. pantu.
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Saja sakara Korkein hallinto-oikeus it Tpasi norada uz iepriek§ mingta sprieduma
lieta C-83/03, Gluckauf Brauerei GmbH 25. punktu, kura Tiesa ir konstatgjusi, ka
direktiva “attieciba uz alu, ko raZo patstavigas mazajas alus daritavas, ir paredzets
panakt kopigu risindgjumu, kur§ lautu dalibvalstim Siem produktiem piemerot
pazeminatas nodoklu likmes, novérSot tomeér to, ka S§is pazeminatas nodoklu
likmes var&tu radit konkurences trauc&jumus ieksgja tirgt”.

Sprieduma lieta C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH 26. punkta Tiesa ir papildus
noradijusi, ka Strukturu direktivas “[..] merkis ir noverst to, ka $ads [uz direktivas
4. pantu balstits] akcizes nodokla samazinajums varétu tikt gpieskirts alus
daritavam, kuru izmérs un razoSanas apjoms varétu izraisit traucejumus, ieksgja
tirgd”. Sprieduma 29.punkta Tiesa ir arT konstatgjusi, Jerig. 11. Ippi]}, ka
direktivas 4. panta 2. punkta paredzeta saimnieciskas neatkaribas kriterija merkis
ir nodrosinat “[..], ka $1 pazeminata akcizes nodokla likie patiesi tiek piemerota
tikai tam alus daritavam, kuram izmérs ir skerslis, nevis tam,jkas pieder kadai
grupai”.

Korkein hallinto-oikeus no iepriek$ mingtajiemyTiesas apsveérumiem secina, ka,
interpretgjot direktivas 4. panta 2. punktu4r janem véra, picmkart, vélme saskanot
akcizes nodokla spirtam un alkoholigkajiem dzeriemiem struktiiru un, otrkart,
mérkis, neradot konkurences traucgjumus icks$eja tirgi, atbalstit tadu mazo alus
daritavu poziciju tirgd, kuram izmexs ir Ske€rslis.

Korkein hallinto-oikeus uzskata, ka dalibwvalsts, kas pieméro pazeminatas akcizes
nodokla likmes, 1emums divas,vai vairakas mazas alus daritavas, kuras sadarbojas
un kuru kop€jais razoSanas, apjems gada neparsniedz 200 000 hektolitrus,
neuzskatit par viend patstavigun mazopalus daritavu, nedrikstetu bt saderigs ar
ieprieks minéto direktivas visparigo meérki un iepriekS aprakstitajiem pasajiem
mérkiem tasa@yppantdd Drizak " tas varétu radit atSkirigu attiecksmi starp
vismazakajam, alus'daritavam 4. panta 2. punkta otra teikuma izpratn€ un tam alus
daritavam, kuras, atbilstosi minetas tiesibu normas pirmajam teikumam var tikt
uzskatitas'par “patstavigamymazam alus daritavam”.

Tomer, nemot véra nepiecieSamibu interpretét Strukturu direktivas 4. panta
2. punkta, otra teikuma formul&jumu un to, ka attieciba uz So nepastav Tiesas
Judikatiira, tiek uzdots pirmais prejudicialais jautajums.

Strukturudirektivas 4. panta 2. punkta otra teikuma tiesa iedarbiba

Korkein hallinto-oikeus konstaté, ka Struktiru direktivas 4. panta 2. punkta otrais
teikums, kas attiecas uz kop&ju mazo alus daritavu aplikSanu ar nodokli, nav ticis
transponéts Somijas tiesibas.

Noteikumi, kuru pamata ir direktivas 4. pants, par alkoholisko dzérienu nodokla
pazeminajumu mazo alus daritavu raZzotajam alum, ir ietverti Likuma par nodokli
spirtam un alkoholiskajiem dzeérieniem Nr. 1471/1994 9. panta (redakcija, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 383/2015). Tomér $aja tiesibu norma
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nav ietverti direktivas 4. panta 2. punkta otrajam teikumam atbilstigi noteikumi
par kop&ju mazo alus daritavu aplik§anu ar nodokli. [orig. 12. Ipp.]

Korkein hallinto-oikeus skaidribas labad norada, ka Likuma par nodokli spirtam
un alkoholiskajiem dz€rieniem 9. panta 3. punkts neatbilst direktivas 4. panta
2. punkta otrajam teikumam. Proti, mingtaja Likuma par nodokli spirtam un
alkoholiskajiem dz€rieniem tiesibu norma ir paredzeti vienigi nosacijumi, kuru
izpildes gadijuma divas vai vairakas mazas alus daritavas, kas sadarbojas saistiba
ar razoSanu vai operativi, neskatoties uz So sadarbibu, ir jauzskata par juridiski un
saimnieciski neatkarigdm mazam alus daritavam. Tomér §$aja tiesibu norma nav
paredzeta iespgja divas vai vairakas mazas alus daritavas uzskatit“par vienu
patstavigu mazo alus daritavu.

Lidz ar to, ciktal Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumuy atbildytadgjadi, ka
dalibvalstij, kas saskana ar Struktiiru direktivas 4. pantu patstavigu mazo alus
daritavu daritajam alum piemé€ro pazeminatas ake¢izes nodokla Jikmes, ir
japieméro art 4. panta 2. punkta otraja teikumadetverta tiestbu norma par kopgju
mazo alus daritavu aplikSanu ar nodokli, ir jaizv@it€, vai privatpersonam ar p&déjo
mingto tiesibu normu tiek pieskirtas tiesibas, uz kutamitas var atsaukties valsts
tiesas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru wisos gadijumos, kad kadas direktivas
normas no to satura viedokla ir beznésacijumu un pietickami precizas, individiem
ir tiesibas uz tam atsaukties valsts tiesasytiesvediba pret valsti, ja ta noteiktaja
termina nav transpongjusi-direktivu valsts tiesibas vai ari ir veikusi nepareizu
transpoziciju (pieméram, ‘gpriedums, 2017.gada 15. februaris, C-592/15,
Commissioners fordHery, Majestys Revenue & Customs, ECLI:EU:C:2017:117,
13. punkts).

Korkein hallinto-oikeus ‘uzskata, ka Strukttiru direktivas 4. panta 2. punkta otrais
teikums iesp&jams vaictu tiktsaprasts tadejadi, ka taja dalibvalstij ir atstata ricibas
briviba; ¢iktal tiesibu nomma alus daritavu kopé&jais razoSanas apjoms gada ir
noteikts Widz9,200000 hektolitru. Sis maksimalais apjoms atbilst gada
maksimalajamrazosanas apjomam, kas ir noteikts direktivas 4. panta 1. punkta
pirmajaievilkuma attieciba uz patstavigu mazo alus daritavu. Tomer saskana ar
direktivas'4. panta 1. punktu dalibvalstis §1 maksimala razoSanas apjoma ietvaros
var ‘diferencét pazeminatas akcizes nodokla likmes atkariba no attiecigo alus
daritavu,gada razoSanas apjoma. Ir iesp&jams, ka 81 diferencéSanas iesp&ja attiecas
ar1 uz kopgjo alus daritavu aplikSanu ar nodokli saskana ar direktivas 4. panta
2. punkta otro teikumu, kas dalibvalstij var€tu atstat zinamu ricibas brivibu.

[orig. 13. Ipp.]

Tomér varétu uzskatit, ka dalibvalstij, ja ta nolemj veikt nodokla likmju
diferencésanu, pamatojoties uz direktivas 4. panta 1. punktu, ir arT obligats
pienakums piemérot atbilstosu diferencé€Sanas krit€riju, veicot kopgjo aplikSanu ar
nodokli saskana ar direktivas 4. panta 2. punkta otro teikumu. Korkein hallinto-
oikeus uzskata, ka tas biitu pamatoti no vienlidzigas atticksmes pret mazajam alus
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attiektos vienigi uz 4. panta 1. punktu, bet ne uz 4. panta 2. punkta otro teikumu.
Saskana ar So interpretaciju biitu jauzskata, ka ped€ja minétaja tiesibu norma
paredzeta divu vai vairaku mazo alus daritavu, kuras sadarbojas un kuru kopgjais
razoSanas apjoms gada neparsniedz 200 000 hektolitrus, aplikSana ar nodokli biitu
reglamentéta tada veida, kas dalibvalstij, piem&rojot So tiesibu normu, neatsta;
nekadu ricibas brivibu.

Ta ka attieciba uz So jautajumu tomer nepastav Tiesas judikatiiras, tiek uzdots
otrais prejudicialais jautajums.

B Oy un Nodoklu sanéméju tiesibu aizsardzibas iestadei aftieciba‘uz lagumu
Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu tiek nodroSinatas tiesibas tiktuzklausttam.

Korkein hallinto-oikeus starpnoléemums par ligumu Eiropas Savienibas
Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu

Korkein hallinto-oikeus ir nolémusi apturétdurpmako tiesvedibu‘un, pamatojoties
uz Liguma par Eiropas Savienibas datbibu (LESD) 267ypantu, lugt Eiropas
Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nelemumu par Struktiiru direktivas 4. panta
2. punkta otra teikuma pieméroSanu. ‘Prejudiciala nolémuma sanemsSana ir
nepiecieSama Iémuma pienemsanai Korkeimhallinto-0ikeus izskatamaja lieta.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas§ 92/83/EEK 4 pants, ir jainterpreteé tadgjadi, ka dalibvalstij,
kas saskana ar So tiesibu.mormu, pieméro pazeminatas akcizes nodokla likmes
alum, kuru bfiiv@ypatstdvigas mazas alus daritavas, ir japiemero ari direktivas
4. panta 2. punkta ‘otraja “teikuma ietverta tiesibu norma par kop&u mazo alus
daritavu, aplikSand “amy, nodokli, vai ari $is ped€jas minétas tiesibu normas
piem&rosana,ir atstata attiecigas dalibvalsts zina?

2) WVai Dircktrvas92/83 4. panta 2. punkta otrajam teikumam ir tieSa iedarbiba?

[ [orig. 14. Inp] [..]
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