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Sammendrag C-143/20-1

Sag C-143/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

24. marts 2020
Foreleeggende ret:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:

24. marts 2020

Sagsager:

Sagsagt:

Hovedsagens genstand

Genstanden, for, hovedsagenef et segsmal om erstatning i forbindelse med en
medarbejder ved den sagsggte virksomheds angivelige vildledning af sagsggeren
veddndgaelse afen aftaletom livsforsikring tilknyttet en investeringsfond.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den forela@ggende rets spargsmal vedrgrer omfanget af oplysninger, der skal gives
den forsikrede forbruger i forbindelse med indgaelse af livsforsikringsaftaler
tilknyttet en investeringsfond, hvor de underliggende aktiver er afledte
instrumenter (derivater).

Preajudicielle spgrgsmal

1. [Skal] artikel 185, stk. 3, litra i), i direktiv 2009/138/EF af 25. november
2009 om adgang til og udgvelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed
(Solvens I1), omarbejdning, EUT, L 335, 17.12. 2009, herefter »direktiv



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-143/20

2009/138/EF«) og artikel 36, stk. 1, sammenholdt med bilag 11l A, punkt 12
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002
om livsforsikring [...] (herefter »direktiv 2002/83/EF«), fortolkes saledes, at
i tilfelde af indgaelse af livsforsikringsaftaler, som er knyttet til en
investeringsfond (forsikringskapitalfond), i hvilken fond de underliggende
aktiver er derivater (eller strukturerede finansieringsinstrumenter indlejret i
derivater), er forsikringsselskabet eller forsikringsmaegleren (der tilbyder en
sadan forsikring, distribuerer forsikringsproduktet, »sa&lger« en forsikring)
forpligtet over for den forsikrede forbruger til at give oplysninger om arten,
typespecifikationen og egenskaber (engelsk: indication of the nature, tysk:
Angabe der Art, fransk: indications sur la nature) af det, underliggende
instrument (derivat eller struktureret finansielt instrument; hvori derivatet er
indlejret), eller er det tilstreekkeligt kun at oplySe amwtypen afy de
underliggende aktiver uden at oplyse om egenskaberne “ved, disse
instrumenter?

[...] [1] tilfelde af, at svaret pa odet “forste “sporgsmal er, at
forsikringsselskabet eller forsikringsmagleren®y(somy, tilbyder en sadan
forsikring, distribuerer forsikringsproduktet, »salger« enforsikring tilknyttet
en investeringsfond/forsikringskapitalfond). erforpligtet til at give
forbrugeren information om arten, typespecifikationen og egenskaber ved
det underliggende instrument (derivat ellerstruktureret finansielt instrument,
hvori derivatet er indlejret), ‘skal artikeh,185; stk. 3, litra i), i direktiv
2009/138/ EF og artikel 36, stk. 2, sammenholdt med bilag 111 A. punkt 12
til direktiv 2002/88/EF,\da fortolkes< saledes, at oplysninger om art,
typespecifikation ogegenskaber ved det underliggende instrument (derivat
eller struktureret finansieltyinstrument, hvori det afledte instrument er
integreret), der gives den forsikrede/forbrugeren, skal veere identiske med de
oplysninger, der kreeves ithenhold til artikel 19, stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv,2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle
instfimenterom andring af Radets direktiv 85/611/EQF og 93/6/EQF samt
Eurepa-Parlamentetsiog Radets direktiv 2000/12/ EF og om ophzvelse af
Radetsdirektiv 93122/ EQF, [...] (herefter »direktiv 2004/39/EF«) og artikel
24, stk. 4)i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/65/EU af 15. maj
2014 om, markeder for finansielle instrumenter og om &ndring af direktiv
2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU (herefter »direktiv 2014/65/EU«), dvs.
omfattende information om derivater og foreslaede investeringsstrategier,
sem bgr indeholde relevante retningslinjer og advarsler om de risici, der er
forbundet med investering i sadanne instrumenter eller om individuelle
investeringsstrategier, herunder iser oplysninger om metoden til
veerdiansettelse af det underliggende instrument (derivat eller struktureret
med indlejret derivat) anvendt af forsikringsselskabet eller i
deekningsperioden, oplysninger om risikoen forbundet med derivatet og dets
udsteder, herunder andringer i derivatets verdi over tid, individuelle
faktorer, der bestemmer disse @ndringer, og graden af deres indflydelse pa
veerdien?



[Skal] artikel 185, stk.4, i direktiv 2009/138/EF fortolkes saledes, at i
tilfelde, hvor livsforsikringsaftaler er tilknyttet en investeringsfond
(forsikringskapitalfond), og hvor fondens underliggende aktiv er et derivat
(eller et struktureret finansielt instrument, hvori derivatet er indlejret), er
forsikringsselskabet eller forsikringsmagleren (der tiloyder en sadan
forsikring, distribuerer  forsikringsproduktet, »salger« forsikringen)
forpligtet til at give forbrugeren/den forsikrede samme omfattende
oplysninger, som kraves i henhold til artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39/
EF og artikel 24, stk. 4, direktiv 2014/65/EU, dvs. information,om afledte
instrumenter og foreslaede investeringsstrategier, som b@r. indeholde
relevante retningslinjer og advarsler om de risici, der emforbundet med
investeringer i  sadanne instrumenter eller @om individuelle
investeringsstrategier, herunder iser oplysningef> om “wmetodeny, til
veerdiansettelse  af  det  underliggende _instrumenty, ‘brugt af
forsikringsselskabet  eller  beregningsagenten: i “dekningsperioden,
information om risikoen forbundet med derivatet og\dets udsteder,*herunder
@ndringer i verdien af derivatet oven, tidy “individuellesfaktorer, der
bestemmer disse &ndringer og graden af deres,indvirkning pa verdien?

[I] tilfelde af en bekraeftende besvarelse, af det andet eller det tredje
spgrgsmal (eller begge)s udger “forsikringsselskabets eller
forsikringsmaeglerens,  der| tilbyder, “wlivsforsikring  tilknyttet en
investeringsfond  (forsikringskapitalfend),, ‘tundladelse af at give
forbrugeren/den forsikrede dewkraevede aplysninger (angivet i det farste og
andet spgrgsmal), en~urimelig handelspraksis som omhandlet artikel 5 i
Europa-Parlamentetsyog Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders(urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked ogy.om, &ndring af\Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-
Parlamentets “og ‘Radets), direktiv 97/7/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og%Radets/ forordning (EF) nr. 2006/2004 (»Direktiv om
urimelige “handelspraksis«) [...], eller udger undladelse af at give de
pakreevede oplysninger en vildledende handelspraksis som omhandlet i dette
direktivs artikel 72

[Iitilfelde“af en benagtende besvarelse af savel det andet som det tredje
spgrgsmal,» udger forsikringsselskabets eller forsikringsselgerens (som
tilbyderven sadan forsikring, distribuerer forsikringsproduktet, »salger«
livsforsikring  tilknyttet en investeringsfond (forsikringskapitalfond))
undladelse af at oplyse forbrugeren klart om, at investeringsfondens midler
(forsikringskapitalfond) investeres i derivater (eller strukturerede produkter,
hvori derivater er indlejret), en urimelig handelspraksis som omhandlet i
artikel 5 i direktivet om urimelige handelspraksis, eller udger undladelse af
at give de pakraevede oplysninger en vildledende handelspraksis som
omhandlet i dette direktivs artikel 7?

[1] tilfelde af en benagtende besvarelse af bade det andet og det tredje
spgrgsmal, udger det forhold, at forsikringsselskabet eller
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forsikringsmaegleren,  der  tilbyder  livsforsikring  tilknyttet en
investeringsfond  (forsikringskapitalfond), ikke  specifikt  forklarer
forbrugeren de ngjagtige egenskaber ved det instrument, hvori
investeringsfondens midler er investeret (forsikringskapitalfond), herunder
oplysninger om principperne for et sadant instruments funktion, i en
situation, hvor instrumentet er et derivat (eller et struktureret instrument,
hvor derivatet er indlejret), en urimelig handelspraksis som omhandlet i
artikel 5 1 direktivet om urimelige handelspraksis, eller udger en undladelse
af at angive de pakravede oplysninger en vildledende handelspraksis som
omhandlet i dette direktivs artikel 7?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF @f 25, november 2009 om
adgang til og udgvelse af forsikrings- og genforsikringsvitksomhed (Selvens 1),
navnlig artikel 185;

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/83/%EF “af 5».hovember 2002 om
livsforsikring, navnlig artikel 36 og bilag 111

Europa-Parlamentets og Radets direktiv %2014/65/EU. af 15. maj 2014 om
markeder for finansielle instrumenter og om &ndring af direktiv 2002/92 /EF og
direktiv 2011/61/EU, navnlig artikel 24, stk. 4;

Europa-Parlamentets og( Radets, direktiv2004/39/EF af 21. april 2004 om
markeder for finansielle instrumenter, om\aendring af Radets direktiv 85/611/EQF,
og 93/6/E@F samt{Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om
ophavelse af Radets direktivi93/22 /EDF, navnlig artikel 2 og artikel 19;

Europa-Parlamentets ‘og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked
og om &ndring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
diréktiva97/7IEF,"98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF)\nr. 2006/2004, navnlig artikel 2, 3, 5, 6 og 7, bilag Il;

Relevante nationale retsforskrifter

Ustawaiz dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (lov af 23.8.2007 om urimelige handelspraksis), navnlig artikler 4-6;

Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (lov om
forsikringsvirksomhed af 22.5.2003, herefter »UoDU«), navnlig artikel 2, 12 og
13.

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 (den civile lovbog af 23.4.1964), navnlig
artikel 805 og 808.



Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@ggeren, der er en forbruger, underskrev en erklering om tilslutning til en
gruppeliv- og kapitalforsikringsaftale i forsikringsfonden XXX, der var indgaet
mellem sagsogte O og TU na Zycie. TU na Zycie optridte i denne kontrakt som
forsikringsselskab og sagsegte O som forsikringsmegleren og sagsggeren som
den forsikrede.

Sagsegerens forsikring var geeldende fra den 8. oktober 2010,4hvilket blev
bekraeftet ved et forsikringsbevis. Sagsggeren skulle veere omfattet'af aftalen i 15
ar. 1 den forbindelse forpligtede sagsggeren sig til at indbetale denfarsteypraemie
pa 4500 PLN og de lgbende manedlige premier, pawlz4, PLN, til
forsikringsselskabets konto. Sagsggeren indbetalte i€ alt 14420, RLN il
forsikringsselskabets konto i henhold til aftalen.

Aftaleskabeloner indeholdende forsikringsaftalens betingelseni XXXgen oversigt
over gebyr- og begrensninger, XXXs forsikringskapitalfonds reglement samt en
tiltreedelseserklaring med bilag finder anvendelse paaftalen.

Forsikringsselskabet forpligtede sig til atwdbetalesforsikringsydelser i tilfelde af
sagsegerens ded eller at udbetale™sdem wtil sagsggeren ved udlgbet af
forsikringsaftalen. Aftalen havde ifalge dokumenterne. til formal at akkumulere og
investere den forsikredes (forbrugeren, sagsggeren) finansielle midler via en
separat forsikringskapitalfond.\Forsikringskapitalfonden oprettedes pa grundlag af
den farste preemie og de Igbende praemier (plus'et administrationsgebyr).

Den farste preemie{der blev betaltyved aftalens indgaelse, udgjorde 20% af den
investerede preemie, dvs. summen af alle preemier, som sagsggeren skulle betale i
forsikringsaftalens Ighetidh, Det investerede preemiebelgb var pa 22 500 PLN.

Formalet med fonden varat gge veerdien af fondens aktiver som falge af en
stigning "vaerdien af fondens investeringer og at beskytte den investerede premie
ved  afslutningent, afy¢ forpligtelsesperioden, mens forsikringsselskabet ikke
garanterede, at'dette' mal ville blive naet. Forsikringskapitalfondens midler blev
Investeret,i med op til 100% i certifikater udstedt af B1, hvis udbetalinger er
baseretypa B2 indekset. Disse certifikaters vaerdi skulle opggres i polske zlotys.

Reglementet indeholdt oplysninger om, at investeringen i certifikater indeberer en
kreditrisiko for udstederen. Denne risiko forstds som muligheden for udstederens
varige eller midlertidige manglende evne til at betale af pa gelden, herunder
indlgsning af udstedte certifikater. Det blev oplyst, at indekset blev oprettet af B3.
Malet var at opna en dynamisk justeret eksponering over for aktiemarkedet
forbundet med udviklingslande og det amerikanske obligationsmarked. Indeksets
investeringsstrategi i tilfelde af en opadgdende tendens pa aktiemarkedet gger
eksponeringen over for dette marked, mens den i tilfelde af en nedadgdende
tendens gger eksponeringen over for det amerikanske obligationsmarked.
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Kontoens veerdi skulle efter udlgbet af forpligtelsesperioden beregnes pa baggrund
af veerdien af certifikaterne. Ved udlgbet af forpligtelsesperioden udgjorde
certifikaterne en beskyttelse af den nominelle verdi svarende til den investerede
preemie ved aftalens ophar.

Sagsegeren skulle efter 15 ar af aftalens lgbetid modtage en ydelse svarende til
kontoens veerdi pa indlgsningsdatoen. | henhold til reglementet skulle denne veerdi
ikke veere mindre end det belgb, der svarer til den investerede premie, forhgjet
med enhver positiv @ndring i indekset.

Metoden til beregning af indeksveerdien blev ikke specificeret i aftalen. Dette
indeks kunne erstattes af et surrogatindeks i tilfelde af_likvidationyaf det
oprindelige indeks. Aftalen specificerede hverken hvordan surrogatindekset skulle
beregnes eller de situationer, hvor det oprindelige indeks kunne,likwvideres, ‘og
hvem der tog disse beslutninger.

Sagsggeren havde ret til at opsige aftalen inden udgangen af den 15-arige periode.
| dette tilfeelde forpligtede sagsggte sig til at foretage,etufuldsteendigt tilbagekab.
Herefter skulle forsikringsselskabet betale den forsikrede “et\belgb svarende til
kontoens vaerdi minus et likvidationsgebyripa 75% af‘midlerne, hvis aftalen blev
opsagt i det forste, andet, tredje eller fjerde ar af aftalens lgbetid og gradvist
reduceret med en mindre procentdel af de,midler, somisagsggeren havde udbetalt,
hvis aftalen blev opsagt i de efterfglgende amaf lgbetiden.

Veardien af indehaverens andele i fondenyblev beregnet pa en sadan made, at den
samlede veerdi af alle fondens nettoaktiverblev divideret med antallet af alle
fondsandele. Metodenstil beregning‘af nettoaktiverne i hele fonden blev reguleret
af reglementet. Dette skulleiske til'markedsveerdi, der ville muliggere en retferdig
afspejling af veerdien under udvisning af behgarig forsigtighed.

Aftalen specificerede hverken.de principper, hvorpa fondsandele blev verdiansat,
eller dedprincipper, hvorpainettoaktiverne i hele fonden blev veerdiansat, og heller
ikkeqprinCipper for veerdiansattelse af certifikater, i hvilke fondens midler skulle
investeres,

Konverteringen, af den farste premie til fondsandele skete i henhold til
omregningskursen for den oprindelige veerdi af en fondsandel, der er fast angivet i
aftalen med, 200 PLN. Ved efterfalgende operationer pd kontoen, dvs. efter
pabegyndelsen af de manedlige indbetalinger af lgbende preemier, skete
konverteringen af midlerne til fondsandele og beregning af veerdien af alle andele
registreret pa den forsikredes konto, som sagsggeren haevder, pa en made, der kun
er kendt for forsikringsselskabet som fglge af forsikringsgiveres vaerdiansettelse
af fondsandelene pa en given dag.

Efter mere end 7 ar af aftalens lgbetid og grundet betydelige tab af veerdien af de
investerede midler, fremsatte sags@geren en erklaering om opsigelse af aftalen.
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Aftalen ophgrte. Vaerdien af sagsggerens konto var den 28. juni 2017 pa 9 045,67
PLN (dvs. mindre end verdien af de deponerede midler pa i alt 14 420 PLN minus
gebyrer). Et likvidationsgebyr pd 20% var fratrukket dette belgb, dvs. 1 809,13
PLN. I sidste ende udbetalte forsikringsselskabet 7 223,54 PLN til sagsegeren.

| hovedsagen har sagsggeren nedlagt pastand om betaling af et belgb pa 5 373,33
PLN som en del af det tab, han har lidt (7 183,46 PLN).

Det afhgrte vidne, som tidligere var ansat hos sagsegte, oplyste, at han i
salgsprocessen brugte forsikringsselskabets materialer. Potentielle profitrater
havde vearet drgftet. Han havde preesenteret reglementet, .de almindelige
forsikringsbetingelser, gebyrer og provisioner. Disse dokumenter var, blevet
overgivet til den forsikrede forbruger enten i form af en udskrift eller i;form-af en
fil sendt via e-mail. Kunden havde haft mulighed for at gare Sig bekendt med
dokumenternes indhold til mgderne eller hjemmefra.

Ifelge vidnet var investering motivet for at kgbe dette\produkt:

Vidnet oplyste, at han havde dregftet produktet med, Klienten:,Han havde drgftet
oversigten over gebyr- og daekninger. Han havde fortalt'det om produktet, som
fremgik af dokumenterne: reglementet 0g®OWU (generelle forsikringsbetingelser).
Han havde fortalt, at der var en /kapitalgaranti i Slutningen af perioden efter
fratraeek af administrationsomkostninger. Vidnet,havde ikke fortalt, at dette var et
bankindskud. Han huskede ikkeémhvorvidt han ‘havde talt med sagsggeren om
dette. Han havde oplyst, at.deriikke var. negen garanti for overskud i dette produkt.

Vidnet havde ikke garanteret udbetaling af det fulde belgb pa noget tidspunkt i
aftalens lgbetid. Han hawde fortaltjd@at udbetalingen afhang af verdien af
veerdiansattelsen pa det,relevante tidspunkt.

Vidnet oplyste; at han ikke Selv.havde vidst alt, og at han — ligesom det er tilfeeldet
I en bilséelgers arbejde — havde opgivet de informationer, der var indeholdt i det
materiale,shan havde modtaget. Han havde oplyst, at der var en kapitalgaranti i
slutningen af periodenyog at der i perioden var en vaerdiansattelse fratrukket et
likvidationsgebyr. Der var et slogan, der hed: »100% kapitalbeskyttelse«.

Vidnetwoplyste vedragrende indekserne, at han ikke helt vidste, hvad det var. Han
indrammede, ‘at han selv (som gkonom) skulle koncentrere sig mens han laeste
dokumenterne for at kunne forsta deres indhold.

Vidnet havde ikke vidst, om aftalen ydede beskyttelse i tilfeelde af indeksaendring,
likvidation af fonden, udstederens konkurs, gebyrstarrelse, og han havde oplyst, at
disse oplysninger skulle kontrolleres i dokumentationen.

Vidnet havde informeret om likvidationsgebyrer og deres beregningsmetode.

Vidnet havde informeret om, at kapital blev investeret i »indekset«. Baseret pa
praesentationen havde vidnet forklaret fremgangsmaden.
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Vidnet kunne ikke forteelle, hvad kapitalen, der var omfattet af dette produkt,
ngjagtigt blev investeret i.

Vidnet havde ikke informeret klienterne om, hvordan fondens aktiver blev
veerdiansat. Han erklarede, at han ikke havde veret i stand til at give en sadan
information, fordi det er de licenserede investeringsradgivere i en given finansiel
institution, der beskaftiger sig med sadanne instrumenter.

Sagsegeren gnskede at investere penge i en form for bankindskud. Han haevdede,
at forsikringsrisici ikke var blevet drgftet. Han havdede, at han havde'modtaget en
garanti for, at der ville blive udbetalt mindst det samme belgh, “dertwar blevet
indbetalt.

Sagsggeren forstod dette saledes, at det minimum var dét indbetalte, belab, der
ville blive tilbagebetalt til enhver tid, og efter 15 arilleshan,ogsa fa udbetalt
renter. Hvis sagsggeren vidste, at han kunne miste noglesmidler, ville, han ikke
have foretaget en sadan investering.

Sags@ggeren bestred vidnets udsagn og praesenteredeet andetforlgb af mgdet med
vidnet samt om erhvervelsen af produktet. ‘Han oplyste, at" han ikke havde
modtaget de dokumenter, som vidnet fortalte om.

Retten finder dog vidnets udsagn'trovardigty, dassagsggeren har en personlig
interesse i afgarelsen af dennestvist, 9g endvidere,har han bekraftet modtagelsen
af dokumenterne ved sin underskrift pa en erklaring.

De vaesentligste argumenter, demnanfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren har gjort Zgeldendegat han var blevet vildledt af sagsegtes
medarbejder‘under salgspracessen. Han er af den opfattelse, at han havde veeret
offer forsagsagtesirimelige handelspraksis, herunder mis-selling.

En.af'grundene'til,sagsagerens segsmal har veret, at han blev vildledt med hensyn
til karakteren“af deinvesteringer hans midler skulle anbringes i. Sagsggeren har
gjort gaeldende, atchan blev forsikret om, at disse midler ville blive anbragt pa
forsikringsselskabets sarlige konto svarende til et bankindskud. Investeringen
skulle weere sikker og stabil, mens sagsggerens midler i realiteten blev investeret i
andre-aktiver.

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

Forsikrings- og genforsikringslovgivning er i vid udstrekning harmoniseret ved
direktiv 2009/138/EF. Hverken direktiv 2014/65/ EU eller direktiv 2004/39/EF
finder anvendelse pa forsikringsselskaber. Konkurrence- 09
forbrugerbeskyttelseslovgivning har ogsa veret i Unionens interesseomrade i
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mange ar. Direktiv 2005/29/EF blev vedtaget for at tilneerme lovgivningen i
medlemslandene pa dette omrade.

For at foretage en korrekt fortolkning af de ovenfornavnte nationale bestemmelser
i UoDU (lov om forsikringsvirksomhed), navnlig artikel 13, stk. 1, nr. 3 og 4, og
artikel 13, stk.4, nr.3, (med hensyn til de obligatoriske elementer i aftalen,
oplysningspligt hos forsikringsselskabet og/eller saelgeren af forsikring til
forbrugeren/kunden) i overensstemmelse med EU-retten, har den foreleeggende ret
henvist til de direktiver, der blev gennemfgrt i nationale ret ved UoDU (lov om
forsikringsvirksomhed).

Ved analysen af indholdet af direktiverne er den foreleeggende retblevet,i tvivl
om fortolkningen af bestemmelserne i artikel 185, stk.3, litra_i)y.i direktiv
2009/138/ EF, artikel 36, stk. 1, jf. bilag Il A, nr. 12),¢tl direkiiv+2002/83/EF
(savel som artikel 185, stk. 4, i direktiv 2009/138/EF).

Efter den forelzeggende rets opfattelse har ordlyden i “den, polskesversion af
direktivets bestemmelser, der er naevnt i foregaende punkt (inden parentesen), en
anden betydning end den tyske, engelske og franskeversion af bestemmelserne.

Forskellen er efter den foreleeggende rets‘opfattelse betydelig, da den polske
sprogversion af bestemmelserne paleegger forsikringsselskabet og selgeren af en
sadan forsikring en lavere informationsforpligtelsésend den, der fremgar af den
engelske, tyske og franskeversion. Den polske version indeholder kun en
forpligtelse til at »wskazanie fedzajuspodstawowych aktywow« (»angive arten af
primare aktiver«) mens_den engelske, tyske og franske version indeholder
forpligtelser til at <angivewarten “og Kkarakteristikaene af de underliggende
instrumenter.

| det tilfeeldes hvor det underliggende instrument (en investeringsfonds aktiver) i
forsikringskapitalfondenyer ‘et derivat (eller et struktureret produkt med indlejret
derivat); er forskellen betydelig. | henhold til den polske version af de farnaevnte
bestemmelser i, direktiverne er det tilstreekkeligt at angive arten af det
underliggende. insttument — en indikation af, at det primere aktiv er et afledt
instrument.(ellenet.struktureret produkt).

I hevedsagen, blev sagsageren, der var forbruger, kun oplyst om, at fondens midler
bleviinvesteret i certifikater, hvis udbetaling var baseret pa et indeks. Midlerne
blev investeret med op til 100% i certifikater udstedt af B1, hvis udbetaling var
baseret pa B2 indekset. Disse certifikater skulle vaerdiansattes i polske zloty.

Safremt det antages, at den polske ordlyd af bestemmelserne, der indeholder
kravet om »angivelse af arten af primare aktiver« er korrekt, ville det skulle
konkluderes, at den, der tilbgd forsikringen (og de facto en investering) har
opfyldt dette krav.

Efter den foreleeggende rets opfattelse stilles der i den engelske, tyske og franske
sprogversion af bestemmelserne imidlertid et mere omfattende krav, nemlig ikke
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kun, at arten af det underliggende instrument skal angives, men ogsa oplysninger
om dets type og dets egenskaber. For at angive sadanne egenskaber er det
ngdvendigt at angive de oplysninger, som kraves i henhold til artikel 19, stk. 3, i
direktiv 2004/39/EF og artikel 24, stk. 4, i direktiv 2014/65/ EU, dvs. omfattende
oplysninger om de afledte instrumenter samt om de foreslaede
investeringsstrategier, som skal indeholde relevante retningslinjer og advarsler om
de risici, der er forbundet med investering i sadanne instrumenter eller om
individuelle investeringsstrategier. Efter den foreleeggende rets opfattelse vil dette
iser omfatte oplysninger om metoden til verdiansettelse af det underliggende
instrument (derivat eller struktureret med indlejret derivat), som’ anvendes af
forsikringsselskabet eller beregningsagenten i deekningsperiodenginformation om
risikoen forbundet med derivatet og dets udsteder, herunder endringer i derivatets
veerdi over tid, individuelle faktorer, der bestemmer disse @hdringer, 0g,graden af
deres indflydelse pa veerdien.

Det forekommer, at forpligtelser, som neevnt i det foregaende punkt, yderligere
kan udledes pa grundlag af artikel 185, stk. 4, i,direktiv 2009/138/EF, der endda
bestyrker ordlyden af artikel 185, stk. 3, litra i, (I"dentengelske, tyske og franske
version); i den polske version, henset til @enyandenyfortolkning af indholdet af
artikel 185, stk. 3, litra i), far artikel 184ystk. 4, ethelt andetlindhold.

Safremt det antages, at bestemmelserneni artikel 185)stk. 3, litra i), i direktiv
2009/138/EF og artikel 36, stk. 1, jf, bilag Wl ‘A, nrxd2), til direktiv 2002/83/EF
skal laeses i overensstemmelse med,den engelske,styske og franske sprogversion
heraf, blev informationsfarpligtelsen tkke'behgrigt opfyldt af de erhvervsdrivende
over for forbrugeren i hovedsagen:

Den nationale rtet “er tilbgjelig til at fortolke ovennavnte bestemmelser i
overensstemmelse ‘mediandretsprogversioner end den polske, eftersom de giver
forbrugeren €n hgjereybeskyttelsesstandard ved at palegge forsikringsselskabet,
og den, der tilbyder sadan fersikring, en bredere informationsforpligtelse. Den
nationale.ret er imidlertid I'tvivl om, hvorvidt retten kan yde forbrugeren en sadan
beskyttelseDerfor har setten besluttet at foreleegge Domstolen de prejudicielle
spgrgsmal.

Detskah, bemerkes, at de faktiske omstendigheder drejer sig om
forbrugerbeskyttelse pa forsikringsmarkedet og de facto om beskyttelse af en
forbruger, der har kebt et investeringsprodukt, forkledt som en forsikring.
Forbrugeren foretog en investering i et kompliceret investeringsprodukt, som
indeholder et derivat »indpakket« som en gruppelivsforsikringsaftale.

I lyset af 27. og 87. betragtning til direktiv 2014/65/EU (10. betragtning til
direktiv 2004/39/EF) og uanset det forhold, at disse direktiver ikke finder
anvendelse pa forsikringsselskaber, synes det at veare berettiget at yde serlig
beskyttelse gennem en gget informationsforpligtelse ogsa over for forbrugere, der
indgar livsforsikringsaftaler med en investeringsfond (hvad enten det er som
forsikringstagere eller som forsikrede i en gruppeaftale), i en situation, hvor
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investeringsfondens underliggende aktiv er et derivat (et struktureret instrument,
hvor derivatet er indlejret). Dette kan sikres ved at paleegge forsikringsselskaber
og dem, der tilbyder forsikringspolicer, identiske informationsforpligtelser, dvs.
dem, der er omhandlet i artikel 24, stk. 4, i direktiv 2014/65/EU og i artikel 19,
stk. 3, i direktiv 2004/39/EF.

Efter den nationale rets opfattelse udger det forhold, at forsikringsselskabet og
forsikringsmaegleren, der solgte forsikringen, som de facto ikke garanterer
forsikringsdaekning men er et investeringsprodukt, ikke havde givet forbrugeren
de oplysninger, som omhandles i artikel 24, stk. 4, i direktiv 2024/65/ EU og
artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39/EF, en urimelig og vildledende handelspraksis
i henhold til artikel 5 og 7 i direktiv 2005/29/EF.

Den nationale rets tvivl skyldes, at pa den ene side, jf. 27. betragtning 27 til“eg
artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2014/65 /EU (betragtning 20 og artikel 2;'stk. 1,
litra a, i direktiv 2004/39/EF), finder bestemmelserne, idisse direktiver ikke
anvendelse pa forsikringsselskaber. P& den andgn side, skal der imidlértid for det
farste i henhold til 87. betragtning til i direktiw,2024/65/EU ‘ydes den samme
investorbeskyttelse for investeringer i form“af forsikringsaftaler. For det andet
angiver 10. betragtning til direktiv 2005/29/EF hehovet,foriat sikre en sarlig hgj
forbrugerbeskyttelse pa markedet for finansielle predukter, der indebarer en hgj
risiko og i forhold til hvilke det er farbudt,at bibringe et'fejlagtigt indtryk af deres
egenskaber. Dette styrker yderligere henvisningen i dette direktivs artikel 7, stk. 5,
og bilag 2 hertil, til artikel 194 direktiva2004/39/EF:

Den foreleeggende ret har ikkewfundet, nogen retningslinjer for den korrekte
fortolkning af de ovenngyvntesbestemmelser i direktiverne i Domstolens praksis.
De eneste to domme vedrgrende “lignende spargsmal (forsikring tilknyttet en
investeringsfond), ‘somuden foreleggende ret har fundet, giver ikke svar pa de
stillede preejadicielle ‘spgrgsmal\(Domstolens dom af 1.3.2012, C-166/11, Angel
Lorenzo_ GonzalezeAlonso moed Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros “SAE, EU:C:2012:119, og af 29.4.2015, C-51/13, Nationale-
Nederlanden Levensverzékering Mij NV mod Hubertus Wilhelmus Van Leeuwen,
EU:C:2015:286).

Forslag tihbesvarelse af de praejudicielle spargsmal:

| lyset af det ovenstaende er det den foreleeggende rets opfattelse, at det farste
spgrgsmal skal besvares saledes, at artikel 185, stk.2, litra i), i direktiv
2009/138/EF og artikel 36, stk. 1, jf. bilag 111 A, nr. 12, til direktiv 2002/83/EF,
bgr fortolkes i overensstemmelse med den engelske, tyske og franske
sprogversion. Disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at der i forhold til
livsforsikringsaftaler, som er knyttet il en investeringsfond
(forsikringskapitalfond), hvor de underliggende aktiver er derivater (eller
strukturerede finansielle instrumenter, hvori derivater er indlejret), skal
forsikringsselskabet eller forsikringsmeegleren (den, der tilbyder en sadan
forsikring) oplyse den forsikrede forbruger om arten, typespecifikationen, og
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egenskaber af det underliggende instrument (derivat eller struktureret finansielt
instrument, hvori derivatet er indlejret).

Det andet og tredje spergsmal skal besvares pa en sadan made, at nar et de facto-
investeringsprodukt, der indeholder et indlejret derivat, selges, skal
forsikringsselskabet og forsikringsmegleren (selger af forsikring forbundet med
investeringsfonden) give forbrugeren de samme oplysninger, som dem, der
kreeves i henhold til artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/39/EF og artikel 24, stk. 4, i
direktiv 2014/65/EU, der ber omfatte relevant vejledning og relevante advarsler
om de risici, der er forbundet med investering i de pagaldende instrumenter eller i
forbindelse med serlige investeringsstrategier, og herunder iserqinformation om
den anvendte metode for veerdiansettelse af det underliggende instrament-anvendt
af forsikringsselskabet eller beregningsagenten i deekningsperioden, oplysninger
om risikoen forbundet med derivatet og dets udstedef; herunder ‘s@ndringer i
verdien af derivatet over tid, individuelle faktorer;, der bestemmerdisse
endringer, og graden af deres indvirkning pa vaerdien.

Svaret pa det fjerde spergsmal bar veere, at det forhold, at.forsikringsselskabet og
forsikringsseelgeren ikke gav forbrugerengdenoplysninger, der, er opregnet i det
foregaende punkt, udger en urimelig og, vildledende handelspraksis i henhold til
artikel 5 og artikel 7 i direktiv 2005/29/EF.

Séafremt besvarelsen af spgrgsmal, 1-4 bliver, som, ovenfor angivet, vil det
selvfalgelig vaere uforngdent at besvare spargsmal's og 6.

Selv hvis man kommer til den konklusion, at'kravene i artikel 24, stk. 4, i direktiv
2014/65/EU og artikelsd9, ‘stk«3, i direktiv 2004/39/EF ikke kan anvendes pa et
forsikringsselskab og en forsikringsmegler, der salger forsikring tilknyttet en
forsikringskapitalfond %(pa grund /af ovennazvnte manglende anvendelse af
direktiver over for forsikringsselskaber), er oplysningen til forbrugeren om, at
investering. af‘den_pagaldendes midler i derivater (eller strukturerede produkter,
hvor derivater er‘indlejret 1) sa betydningsfuld, at undladelsen af at give en sadan
oplysning “klartsudger en, urimelig og vildledende handelspraksis i henhold til
artikel 5%0g 7, direktiv 2005/29/EF savel som undladelse af at give en akkurat
informatiom,om ‘instrumentets egenskaber, herunder om principperne for, hvordan
et\sadant instriment fungerer, hvorfor det femte og sjette spargsmal bgr besvares
bekreeftende.
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