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Valsts dzelzeela administracija

[omissis]
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
(Op¢inski upravni sud, Latvija) SA SJEDISTEM U RIGI
RIJESENJE
[omissis] od 26. ozujka 2020.
Administrativa rajona tiesa (Op¢inski upravni sud)
[omissis]
[sastav suda]
[omissis] [podaci o zastupnicima stranakal]

nakon S$to je ispitao [Omissis] spor Koji su u upravnhom sporu tuzbama za
ponistenje pokrenuli dionicko drustvo LatRailNet protiv odluke [omissis] Valsts
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dzelzcela administracije (Drzavna uprava za zeljeznice) od 27. lipnja 2018. i
dioni¢ko drustvo javnog prava Latvijas dzelzcelS, protiv odluke [...] Drzavne
uprave za zeljeznice od 7. studenoga 2018.,

odlucuje
Okolnosti spora

Tuzitel] AS LatRailNet (koji obavlja osnovne funkcije upravitelja Zeljeznicke
infrastrukture) donio je 30. lipnja 2017. [omissis] odredbe o ,,prografhu ubiranja
pristojbi” (u daljnjem tekstu: program ubiranja pristojbi). U tocki 3:0djeljka Il.
Priloga 3. programu ubiranja pristojbi, naslovljenog ,,Kvantitativni Ktiteriji za
odredivanje marzi primjenjivih u posebnim trziSnim segmientima®, za ‘trzi$ni
segment [,,]sab pak pas[”] propisana vrijednost kriterija Ss'= 1 dok,sewrijednost
kriterija Ss koji se primjenjuje u drugim trzisnim segmentima odreduje na temelju
procjene stru¢njaka.

Tuzenik Drzavna uprava za zeljeznice, regulatorne, tijelo za zeljeznicki sektor,
donio je 27.srpnja 2018. odluku [omissis] (u“daljnjem,tekstus,pobijana odluka)
kojom je tuzitelju nalozio da do 24. koloevoza 20183uskladi program ubiranja
pristojbi s ¢lankom 11.! stavcima 1. i 7.\Dzelzcela likumsa (Zakon o Zeljeznici)
tako da odredi kriterij za procjenu marze primjenjive na segment trziSta usluga
prijevoza putnika u okviru ugovorane. javnej, usluzigte iz njih izuzme prethodno
planirane troskove koji se podmituju iz drzavnogiproracuna ili proracuna lokalnih
uprava, koje prijevoznici ugprijevozu putnika hisu mogli podmiriti prihodima od
prijevoza.

Pobijanom odlukom utvrduje se,da s&, u skladu s odredbama o programu ubiranja
pristojbi, pristojbe“za minimalnitpristupni paket i za pristup infrastrukturi koja
povezuje usluznéwebjckte (mdaljnjem tekstu: pristojba za koristenje infrastrukture)
izraCunavajugkao ‘zbroj, izravnih troskova i marza za konkretni trziSni segment.
Medutim, iznos ‘marze za konkretni trziSni segment izracunava se prema formuli
iz pregramayubiranja ptistojbi u kojoj je glavni ¢imbenik za utvrdivanje iznosa
marze, Keeficijent ponderiranja trziSta mcbs kojim se opisuje iznos dopustene
marze uyodredenoj, trzisnoj situaciji u konkretnom segmentu trzista i €iji se iznos
utvrduje kad najveca vrijednost kriterija procjene Cs, Vs i Ss. Dakle, ako je mchs =
0,smarza se ne primjenjuje na predmetni trziSni segment, ali ako je mcbs = 1, na
predmetnitezisni segment primjenjuje se najvisa marza. U skladu s odjeljkom II.
Priloga‘3. programu za ubiranje pristojbi, naslovljenim ,,Kvantitativni kriteriji za
odredivanje marzi primjenjivih na posebne trziSne segmente”, vrijednost kriterija
Cs 1 Vs jest 0, dok je vrijednost kriterija Ss za segment trzista prijevoza putnika 1.
Budu¢i da je najvisa vrijednost kriterija procjene Cs, Vs I Ss za segment trziSta
prijevoza putnika 1, valja zakljuciti da ¢e vrijednost koeficijenta ponderiranja
trziSta mcbs takoder biti 1. Stoga, u skladu s programom ubiranja pristojbi, na
segment trzista prijevoza putnika automatski se primjenjuje najvisi iznos marze a
da se pritom ne provodi ocjena stanja u predmetnom trziSnom segmentu.
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S obzirom na to da se u skladu sa Zakonom o Zeljeznici i Direktivom 2012/34/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog
Europskog zeljeznickog prostora (u daljnjem tekstu: Direktiva 2012/34) marze
primjenjuju samo ako stanje na trzi$tu to dopusta i s obzirom na zahtjev da
pristojba za korisStenje infrastrukture ne smije onemogucavati koriStenje javne
zeljeznicke infrastrukture u trziSnim segmentima koji mogu podmirivati barem
izravne troskove, Drzavna uprava za zeljeznice zakljucila je da prije primjene
marze i odredivanja njezina iznosa treba ocijeniti konkurentnost i solventnost
predmetnog trziSnog segmenta.

Iako bi program ubiranja pristojbi trebao obuhvacati kriterije” za, procjenu
konkurentnosti 1 solventnosti segmenta trziSta prijevoza putnika, a'zaprave, ih nije
obuhvatio, njime se, suprotno tomu, utvrdio postupak za_odredivanje navedene
marze tako da marza koja se primjenjuje na segment A£tZiSta prijeveza, putnika
uvijek bude najviSa, Drzavna uprava za zeljeznice, zakljucila je, da “pregram
ubiranja pristojbi nije u skladu s ¢lankom 11. stavcima lu,i 73Zakona 6yzeljeznici.

Drzavna uprava za zeljeznice obavlja funkciju 1z ‘¢lanka 31, stavka 1. tocke 9.
Zakona o zeljeznici na temelju kojeg je ta uprava utvrdila,da program ubiranja
pristojbi nije u skladu s ¢lankom 11.! staveima 1'% 7.%Zakona o Zeljeznici, a ta
funkcija obuhvaca i obvezu donosenja‘odluke kojom se)takva situacija moze
otkloniti, iako Drzavna uprava za zeljeznice raspolaze marginom prosudbe u
pogledu sadrzaja upravnog akta.

Tuzitelj AS LatRailNet pednie jey26. srpnja 2018. tuzbu Administrativa rajona
tiesi (Op¢inski upravni sud) u kojoj, jexzahtijevao poniStenje pobijane odluke.

U tuzbi i njezinu. dodatku, ASyLatRailNet tvrdi da su u skladu s ¢lankom 11.1
stavkom 1. Zakona o,Z¢ljeznici, razvoj i donosenje programa ubiranja pristojbi u
njegovoj nadleznosti. Premaynjegovu misljenju, postupajuci na nacin na koji je to
ucinila, DrZavna uprava, za zeljeznice postupila je ultra vires, odnosno odito je
prekoracila svojenovlasti kada je pobijanom odlukom tuZzitelju u biti nalozila da
izmjeéni program ubiranja, pristojbi i to¢no navela sadrzaj koji u taj program treba
ukljuditinOsimytoga,, 13.1 stavak 1. tocka 4. Zakona o Zeljeznici propisuje da
osnovne)funkeije wpravitelja javne zeljezniCke infrastrukture ne mogu obavljati
drzavne institucije kojima je dodijeljena regulatorna zadac¢a u sektoru zeljezni¢kog
prijevoza.

DrustvupAS Pasazieru vilciens dodijeljeno je isklju¢ivo pravo pruzanja usluga
javnog prijevoza na regionalnim medugradskim Zeljeznickim linijjama do
30. lipnja 2031. Stoga ne postoji trziSno natjecanje u pruzanju usluga javnog
zeljeznickog prijevoza. S obzirom na prethodno navedeno, Drzavna uprava za
zeljeznice ne moze provoditi nadzor trziSnih uvjeta na trzistima zeljeznickih
usluga (¢lanak 31. stavak 1. to¢ka 9. Zakona o zeljeznicama) jer trzi$ni segment
koji se odnosi na pruzanje usluga javnog zeljeznickog prijevoza nije otvoren za
trzi$no natjecanje. Budu¢i da nema trziSnog natjecanja u pruzanju usluga javnog
zeljeznickog prijevoza, tuzitel] ne moze ispuniti zahtjeve Drzavne uprave za
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zeljeznice koji se odnose na ocjenu konkurentnosti i solventnosti u predmetnom
trziSnom segmentu prije nego $to primjeni marzu i odredi njezin iznos.

Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud) rjeSenjem od 13. studenoga
2018. pozvao je VAS Latvijas dzelzcel§ (upravitelj zeljeznicke infrastrukture) da
sudjeluje u postupku kao tre¢a zainteresirana strana.

VAS Latvijas dzelzcel$ smatra da je donosenjem pobijane odluke Drzavna uprava
za zeljeznice postupila izvan okvira svojih ovlasti jer u skladu s ¢lankom 31.
stavkom 1. tockom 9. Zakona o zeljeznici ta je uprava nadlezna same za provjeru
nediskriminirajuée primjene programa za ubiranje pristojbi a ned za,donoSenje
pobijane odluke koja utjeCe na aspekt programa ubiranja pristojbikoji niiu kojem
slucaju ne podrazumijeva mogucu diskriminaciju. Prema® njegova misljenju,
umjesto da u skladu sa svojom obvezom nadzire ispunjénje tvjeta, neovisnosti
tuzitelja iz ¢lanka 13.! stavka 6. Zakona o Zeljeznici, Drzavna uprava, za ¥eljeznicu
povrijedila je njegovu neovisnost.

Sto se tie segmenta trzista usluga prijevoza puthika, VAS Latvijas dzelzcel$
smatra da je moguce utvrditi najvisu vrijednost kriterija. Ss jetyje AS Pasazieru
vilciens, jedini predstavnik segmenta trzista prijevioza ‘putnika koji druStvu VAS
Latvijas dzelzcel§ placa pristojbu za koristenjeyinfrastrukture (ukljucujuéi marzu),
takoder zasticen od svake $tete koja moze nastati‘edredivanjem te pristojbe.

Nakon §to je prihvatio izmjene programa ubiranja,pristojbi [omissis], tuzitelj AS
LatRailNet21. kolovoza 2048 unie je odgovatajuce izmjene u program tako da
prva recenica tocke 3. odjeljka My Priloga 3. odredbi [koje se odnose na program
ubiranja pristojbi] glasi kakosslijediy, vrijednost kriterija Ss za sve segmente trzista
odreduje se na temeljuyprocjeneistrucnjaka”.

VAS Latvijas ‘dzelzcel§, podnio je 20. rujna 2018. Drzavnoj upravi za zeljeznice
prigovor pretiv izmjene programa ubiranja pristojbi.

Nakon Sto je razmetrilayprigovor koji je podnio VAS Latvijas dzelzcels, Drzavna
uprava ‘za Zeljeznice donijela je 7. studenoga 2018. odluku [omissis] u kojoj je
navela ‘da VAS Tatvijas dzelzcel§s nema subjektivno pravo zahtijevati donosenje
upravnog.akta kejim se ponistava tuziteljeva odluka na temelju koje je izmijenio
pregram ubiranja pristojbi.

VAS Tatvijas dzelzcel$ 5. prosinca 2018. podnio je tuzbu za ponistenje odluke
Drzavne uprave za Zeljeznice od 7. studenoga [2018.].

Rjesenjem [omissis] od 5. veljace 2019. Administrativa rajona tiesa (Opcinski
upravni sud) spojio je upravne sporove.

VAS Latvijas dzelzcelS od tog je suda 19.veljace 2020. zatraZzio da uputi
prethodno pitanje Sudu Europske unije. VAS Latvijas dzelzcels traZi da se pojasni
treba li ¢lanak 56. stavak 2. Direktive [2012/34] tumaciti na nain da se njime
regulatornom tijelu dodjeljuje ovlast da na vlastitu inicijativu donese odluku
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kojom se druStvu koje obavlja osnovne funkcije upravitelja zeljeznicke
infrastrukture nalaze da u odredbe o izraCunu pristojbi za koriStenje infrastrukture
unese odredene izmjene koje se ne odnose na diskriminaciju podnositelja
zahtjeva. VAS Latvijas dzelzcelS trazi 1 da se pojasni je li obveza drzava Clanica iz
Clanka 32. stavka 1. Direktive [2012/34] da jamce optimalno trzisno natjecanje
segmenata trzista zeljeznickih usluga pri utvrdivanju marza koje se primjenjuju na
pristojbe za koristenje infrastrukture takoder primjenjiva na utvrdivanje pristojbi
za koriStenje infrastrukture u trziSnim segmentima u kojima nema trziSnog
natjecanja.

Mjerodavno pravo
Pravo Europske unije

Uvodna izjava 19., ¢lanak 7., ¢lanak 32. stavak 1. i ¢lanak 56. stavak 2 Direktive
2012/34 te [omissis] ¢lanak 2. tocka (f) Uredbe (EZ)swbr. 1370/2007, Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 23. listopada 2007. o uslugamayjavneg Zeljeznic¢kog i
cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan, Smage wuredabayVijeca (EEZ)
br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1370/2007).

Latvijsko pravo

Clanak 1. stavak 23. Zakona mizeljeznici (kojem se moze pristupiti na:
https://likumi.lv/doc.php?id=47774) utveduje danse u tom zakonu upotrebljavaju
sljede¢i pojmovi:

(23) osnovne funkcije upravitelja mfrastrukture: odluc¢ivanje o dodjeli kapaciteta,
odlucivanje o dodjelittrase vlaka, ukljucujuci definiciju i procjenu raspolozivosti 1
dodjelu pojedinacnih trasa vlaka i odlucivanje o pristojbama za koriStenje
infrastrukture, Ukdjucujuci odredivanje iznosa 1 ubiranje pristojbi.

Clanak 14. stavak I, Zakona 0 Zeljeznici propisuje da nakon savjetovanja s
podnositeljima zahtjeva,i upraviteljem javne zeljeznicke infrastrukture, osoba koja
obavljayosnovme funkcije upravitelja javne zeljeznicke infrastrukture razvija i
uvodi program ubiranja pristojbi za minimalni pristupni paket iz €lanka 12.},
stavka 1.‘toga zakona i za pristup infrastrukturi koja povezuje usluzne objekte te
ga dostavlja upravitelju javne zeljeznicke infrastrukture koji ga ukljucuje u
izvjesée Yo, mrezi. Osim u posebnim slu¢ajevima predvidenim ¢lankom 11.1
stavkom 10. tog zakona, osoba koja obavlja osnovne funkcije upravitelja javne
zeljeznicke infrastrukture osigurava da je navedeni program ubiranja pristojbi
uskladen s istim nacelima u cijeloj mrezi 1 da je rezultat primjene toga programa
taj da razliCiti prijevoznici koji pruzaju slicne usluge u sli¢nom dijelu trzista
placaju jednake 1 nediskriminirajuce pristojbe.

Clanak 11. stavak 2. Zakona o Zeljeznici propisuje da se pristojbe za minimalni
pristupni paket iz ¢lanka 12.1, stavka 1. tog zakona i za pristup infrastrukturi koja
povezuje infrastrukturu s usluznim objektima utvrduju ovisno o trosSku koji je
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izravno nastao pruzanjem usluge Zeljezni¢kog prijevoza, u skladu sa stavcima 3. |
4. navedenog ¢lanka, kao i ¢lankom 11.! tog zakona.

Clanak 11.' stavak 1. Zakona o Zeljeznici odreduje da radi potpunog povrata
troSkova koji su nastali upravitelju javne Zeljeznicke infrastrukture, osoba koja
obavlja osnovne funkcije upravitelja javne zeljeznicke infrastrukture moze, ako to
trziSte moze podnijeti, primijeniti marze na pristojbu za minimalni pristupni paket
iz ¢lanka 12.! stavka 1. toga zakona i pristojbu za pristup infrastrukturi koja
povezuje usluzne objekte.

Clanak 11.' stavak 2. to¢ka 1. Zakona o Zeljeznici odreduje dadprije primjene
marzi, osoba koja obavlja osnovne funkcije upravitelja javme zeljeznicke
infrastrukture procjenjuje njihovu vaznost barem u sljede¢im‘segmentima trzista i
odabire najrelevantnije medu njima: (1) prijevoz putnika i/ilt robe.

Clanak 11.* stavak 7. Zakona o Zeljeznici odreduje dayse mafZe primjenjuju na
temelju nacela ucinkovitosti, transparentnosti i nediskriminacije, pritom jamceci
optimalnu trzi$no natjecanje segmenata trzista, zeljeznickih uslugaviévodeci racuna
o povecanju produktivnosti koju ostvare Zeljeznickiyprijevezniei. Iznos pristojbi
ne iskljucuje koriStenje javne Zeljeznicke, infrastrukture “od strane segmenata
trziSta koji mogu platiti barem troSak koji nastaje 1zgavne, kao rezultat pruzanja
zeljeznicke usluge plus stopu povrata koju trzistemoze podnijeti.

Clanak 31. stavak 1. to¢ka 9. Zakona o #eljéznicispropisuje da Drzavna uprava za
zeljeznice obavlja sljedece zadace:

(9) nadzire trziSne uvjete ha trziStimanzeljezniCkih usluga, posebno na trzistu
usluga prijevoza_putnika velikim ‘brzinama, i aktivnosti upravitelja javne
zeljezniCke infrastrukture, osobe“koja obavlja osnovne funkcije upravitelja javne
zeljeznicke infrastrukture ihoperatora usluznog objekta u podrucjima iz tocke 8.
podtocakad@);. (b)(CIn(ds(e)n(h), (g), (h) i (j), ne dovodeéi u pitanje ovlasti tijela
za zaStitu_prava trziSmog natjecanja na trziStima Zeljeznickih usluga. Nadzire, na
vlastitu inicijativu i, s eiljem spreavanja diskriminacije podnositelja zahtjeva,
elementeyiz to€ke 8. podtocaka (a), (b), (c), (d), (e), (f), (g), (h) i (j) te narocito
provjerava sadrzitlidizvjes¢e o mrezi diskriminatorne odredbe ili daje upravitelju
javne, zeljezmickeyinfrastrukture, osobi koja obavlja osnovne funkcije upravitelja
javne Zeljeznicke infrastrukture i operatoru usluznog objekta diskrecijsko pravo
koje'mogutiskoristiti na nacin koji diskriminira podnositelje zahtjeva.

Razlozi zbog kojih postoje dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije

Pobijanom odlukom DrZavna uprava za Zeljeznice, u svojstvu regulatornog tijela,
naloZila je osobi koja obavlja osnovne funkcije upravitelja javne zeljeznicke
infrastrukture da izmjeni kriterij izracuna marze koja se primjenjuje na segment
trziSta putnickih usluga na temelju ugovora o javnoj usluzi koja je obuhvacena
programom ubiranja pristojbi. Regulatorno tijelo temeljilo je navedenu odluku na
Clanku 31. stavku 1. toc¢ki 9. Zakona o zeljeznici, kojim se propisuje da
regulatorno tijelo obavlja sljedee zadace: nadzire trziSne uvjete na trziStu
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zeljeznickih usluga 1 provjerava, na vlastitu inicijativu 1 s ciljem spreCavanja
diskriminacije podnositelja zahtjeva, elemente iz toc¢ke 8. podtocaka (a), (b), (c),
(d), (e), (D), (g), (h) i (j) navedenog stavka [1. ¢lanka 31.].

Clanak 56. Direktive 2012/34 definira ,,zadaée regulatornog tijela” i u stavku 2.
propisuje da regulatorno tijelo ima ovlasti nadzirati trZiSne uvjete na trZiStima
zeljeznickih usluga i, posebno, nadzire tocke (a) do (g) stavka 1. na vlastitu
inicijativu i s ciljem spreCavanja diskriminacije protiv podnositelja zahtjeva.

Iz toga se moze zakljuciti da je regulatorno tijelo ovlasteno postupatina vlastitu
inicijativu samo s ciljem sprecavanja diskriminacije podnositelja zahtjeva.

Sudska praksa Suda Europske unije priznala je marginu prosudbe kojem raspolaze
upravitelj zeljeznicke infrastrukture (u ovom predmetti> osobawkoja obavlja
osnovne funkcije navedenog upravitelja) u pogledu sadrzaja programa,ubiranja
pristojbi. Medutim, zadace regulatornog tijela ogrami¢enef su iskljucivo na
nadziranje nediskriminiraju¢e primjene toga_ programa (presude “Suda od
28. veljaée 2013., Komisija/Spanjolska, C-483/10MECLKEW:C:2013:114, t. 44.;
od 28. veljace 2013., Komisija/Njemacka, C-556/103,ECLIFEUC:2013:116, t. 82.
i od 9. studenoga 2017., CTL Logistics, C-489/15, ECLEEU:C:2017:834, t. 85.).

Clancima 4. i 7. Direktive 2012/34 utuzduje se heovisnost upravitelja Zeljeznicke
infrastrukture i njegovih osnovnil'funkcija.

Sudska praksa Suda Europske ‘unije priznala je da je upravitelj Zeljeznicke
infrastrukture nadlezan Za odredivanje 1 ubiranje pristojbi (presuda Suda od
11. srpnja 2013., KomisijalCeska "Republika, C-545/10, ECLI:EU:C:2013:509,
t. 33. 1 34.). Isto takey Sto se“tice margine prosudbe kojom raspolaze upravitelj
infrastrukture, navedeniy je sudy presudio da upravitelj infrastrukture mora
raspolagati odredenimymanevarskim prostorom koji mu omogucuje da barem
donosi odluke, koje, zahtijevajumodabir i ocjenu ¢imbenika i parametara na kojima
se temelji izracun (presude’Suda od 28. velja¢e 2013., Komisija/Spanjolska, C-
483/20, ECLI:EU:C:2023:114, t. 44., i od 28. veljace 2013., Komisija/ Njemacka,
C-556/10, ECLLEU:C:2013:116, t. 82.).

VAS, Latvijas dzelzcel§ smatra da margina prosudbe kojom raspolaze osoba koja
obavlja, osnevne funkcije upravitelja zeljeznicke infrastrukture, koju je priznao
Sud“Europske unije, moze postojati samo ako su zadace regulatornog tijela
ograniene na ocjenu moguce diskriminacije. U suprotnom, proSirenjem
nadleznosti regulatornog tijela doSlo bi do objedinjavanja tih dviju zada¢a pa bi
regulatorno tijelo moglo utjecati (de facto odrediti) sadrzaj programa ubiranja
pristojbi. Tako bi margina prosudbe kojom raspolaze osoba koja obavlja osnovne
funkcije upravitelja Zeljeznicke infrastrukture bila dovedena u pitanje pa ne bi
mogla postupati s neovisnos¢u koju joj priznaje Sud Europske unije.

Segment trziSta u odnosu na koji je pobijanom odlukom naloZena izmjena
programa ubiranja pristojbi jest segment usluga prijevoza putnika koje u Latviji na
temelju ugovora o javnoj usluzi pruza AS Pasazieru vilciens. To je drustvo jedini
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prijevoznik u tom trziSnom segmentu koje je u potpunosti izuzeto iz trziSnog
natjecanja.

Clanak 32. Direktive 2012/34, kojim su utvrdene iznimke [omissis] od nacela za
odredivanje pristojbi, u svojem stavku 1. propisuje da radi potpunog povrata
troSkova koji su nastali upravitelju infrastrukture, drzava c¢lanica moze, ako to
trziSte moze podnijeti, napla¢ivati marze na temelju nacela ucinkovitosti,
transparentnosti i nediskriminacije, pritom jamce¢i optimalnu trziSno natjecanje
segmenata trzista Zeljezni¢kih usluga. Sto se ti¢e iznosa marzi, ¢lankom 32.
stavkom 1. Direktive 2012/34 propisuje se da treba vrednovati primjenu marzi u
konkretnim trziSnim segmentima, osobito procjenom njihovih u¢inakana segment
trzista prijevoza putnika na temelju ugovora o javnoj usluzi. Stoga,se odredbama
Direktive 2012/34 utvrduje da, pri odredivanju iznosa marzi za segment trziSta
prijevoza putnika na temelju ugovora o javnoj usluzi trebay, medu, ostalim
aspektima, uzeti u obzir konkurentnost tog segmenta.

Uvodna izjava 19. Direktive 2012/34 upucuje nasUredbu, br, 1370/2007 1 isti¢e da
se pri pruzanju navedene usluge na temelju Uredbe br. 1307/2007“mogu dodijeliti
isklju¢iva prava, Sto u biti iskljuuje svako trziSno'matjecanje-sMedutim, za taj
trziSni segment Direktiva 2012/34 negpredvida “iznimke na temelju procjene
konkurentnosti trziSni segment.

S obzirom na prethodno navedene presude Suda Eurapske unije, ovaj sud [koji je
uputio zahtjev] smatra da analiza prima‘facie, pravmog okvira upucuje na to da je
regulatorno tijelo ovlastenompestupati na ‘wlastitu inicijativu iskljucivo s ciljem
sprjecavanja diskriminacije podnesitelja zahtjeva te da pri odredivanju iznosa
marzi za segment trziSta prijevoza putnika na temelju ugovora o javnoj usluzi,
treba, medu ostalim aspektima, ocijeniti konkurentnost tog segmenta.

Budu¢i da dvoji oatumacenju ¢lanka 32. stavka 1. i ¢lanka 56. stavka 2. Direktive
[2012/34]4#0vaj, sud,smatra,da je,potrebno uputiti prethodna pitanja Sudu Europske
unije. S ebziromypa“to, treba prekinuti postupak u ovom predmetu dok Sud ne
odlu€i,o prethodnimypitanjima.

Unskladu s*€lankem 267. Ugovora u funkcioniranju Europske unije, [omissis]
[pozivanjena nacionalno zakonodavstvo], ovaj sud

odlucuje
Sudu Europske Unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 56. stavak 2. Direktive [2012/34] tumadliti na nacéin da
regulatornom tijelu daje ovlast da na vlastitu inicijativu donese odluku
kojom se drustvu koje obavlja osnovne funkcije upravitelja Zeljeznicke
infrastrukture iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive nalaZze da u odredbe o izra¢unu
pristojbi za KkoriStenje infrastrukture (program ubiranja pristojbi) unese
odredene izmjene koje se ne odnose na diskriminaciju podnositelja zahtjeva?
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U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li regulatorno tijelo
ovlasteno takvom odlukom utvrdivati uvjete koje navedene izmjene trebaju
predvidjeti tako da, na primjer, iz kriterija za odredivanje pristojbi za
koristenje infrastrukture naloZi izuzimanje prethodno planiranih troSkova
koji se podmiruju iz drZavnog proracuna ili proracuna lokalnih uprava i koje
prijevoznici u prijevozu putnika ne mogu podmiriti prinodima od prijevoza?

Treba 1i ¢lanak 32. stavak 1. Direktive [2012/34] tumaciti na nacin da se
obveza drzava Clanica iz tog stavka da jamce optimalno trzisSno natjecanje
segmenata trziSta Zzeljeznickih usluga pri utvrdivanju matza koje se
primjenjuju na pristojbe za koriStenje infrastrukture takoder®odnosi na
utvrdivanje pristojbi za koriStenje infrastrukture u trziSnimysegmentima u
kojima nema trziSnog natjecanja zato S§to, na primjety, u predmetnom
trziSnom segmentu prijevoz obavlja samo jedand zeljeznickinptijevoznik
kojem je dodijeljeno iskljuCivo pravo pruzanja usluga, prijevoza u tom
trziSnom segmentu, koje je predvideno ¢lankom 2.4 tockom(f) Uredbe
br. 1370/20077

Postupak se prekida dok Sud Europske unije ne 'donese odluku.

[omissis] [potpisi]



