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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 8. 2019 — VEC C-663/19

Okolnosti konania vo veci samej

Néarok na nahradu skody v pripade zrusenia kupnej zmluvy na jazdené vozidlo,
v ktorom je zabudované zakadzané rusiace zariadenie — Zodpovednost’ vyrobcu —
Povinnost’” prilozit' osvedéenie 0zhode — Ochrana koncového zékaznika —
Zapocitanie ndhrady za pouzivanie na $kodu

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Méasag860ds.1a827ods. 1 EG-FGV, respektive clanok 18 ads. 1 a ¢lanok
26 ods. 1 smernice 2007/46/ES vykladat’ vatom, zmysle, %e wyrobca porusi svoju
povinnost’ vydat’ platné osvedcéenie podlia,8 6y0ds. 1" EG-FGV" (respektive svoju
povinnost’ prilozit' osvedCenie 0 zhode poedl'a “¢lankue'18 ods.1 smernice
2007/46/ES), ak do vozidla zabudoeval‘zakazané“srusiace zariadenie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 aclanku 3 bodus10 nariadeniay(ES) ¢. 715/2007, a uvedenie
takéhoto vozidla na trh porusuje zakaz uvedenia vozidla na trh bez platného
osved¢enia 0 zhode podla, S27 ‘eds. 1 EG-FGV (respektive z&kaz predaja bez
platného osvedéenia 0 zhode podra €lanku 26 0ds. 1 smernice 2007/46/ES)?

V pripade kladnej edpovede:

la. Jecielom 8§ 6 a'§ 27MEG-FGV, respektive ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1
a ¢lanku 46 smerpice 2007/45, aj ochrana koncoveho zakaznika a — v pripade
dalSieho predaja na‘tcthu jazdenych vozidiel — najmé d’alSieho kupujlceho a sice aj
v stvislosti, so“slobodouskonania a jeho majetkom? Patri nadobudnutie jazdeneho
vezidla Kupujucim, Ktoré bolo do obehu uvedené bez platného osvedcenia
0,zhede;, do eblasti,rizika, na ktorého odvréatenie boli vydané tieto predpisy?

2y, 1 Je ciel'om €lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového
zadkaznika ay— v pripade dalsieho predaja na trhu jazdenych vozidiel — najma
dralsiehe kupujuceho a sice aj v suvislosti so slobodou konania a jeho majetkom?
Patri nadobudnutie jazdeného vozidla kupujucim, ktoré bolo do obehu uvedené
bez platného osvedcenia 0 zhode, do oblasti rizika, na ktorého odvratenie boli
vydané tieto predpisy?

3. Masa 86 a827 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26 ods. 1
a ¢lanok 46 smernice 2007/46/ES a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007
vykladat’ vtom zmysle, Ze v pripade ich poruSenia ma zapocitanie nahrady za
skutoéné pouzivanie vozidla celkom alebo C¢iasto¢ne pripadnat na Skodu
koncového zékaznika (pripadne: akym sp6sobom, respektive v akom rozsahu?),
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ak koncovy zédkaznik z dévodu tohto porusenia mdze pozadovat’ alebo pozaduje
zruSenie zmluvy o kipe motorového vozidla? Zmeni sa vyklad, ak porusenie
sprevadza klamanie schval'ovacich organov a koncovych zékaznikov o tom, ze su
splnené vsetky podmienky pre schvélenie, a porusenie a klamanie sa uskuto¢iiuje
na ucely znizenia nékladov a zvySovania zisku prostrednictvom vysokého objemu
predaja pri su¢asnom zabezpeeni konkurencnej vyhody na Ukor ni¢ netusiacich
zakaznikov?

Uvadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra,2007%, ktorou
sa zriad’uje rdmec pre typové schvélenie motorovych vozidiel“aich“pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickyeh jednetiek,uxcenyeh
pre tieto vozidla (Ramcova smernica): ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok.26 ods. 1, ¢lanok
46

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢\/15/2007, z20. juna 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel, sotzreteFomyna“emisie Tahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro5, aEuro 6)%a o pristupe k informéaciam
0 opravéch a udrzbe vozidiel: ¢lanok 3 bod 10; clanek 5 ods: 2

Nariadenie Eurdpskej komisie (ES) ¢n385/2009, z0y, 7. maja 2009, ktorym sa
nahradza priloha IX k smernici EUrdpskehowparlamentu a Rady 2007/46/ES,
ktorou sa zriad’'uje rdmecepre\typové, schvalenie motorovych vozidiel aich
pripojnych vozidiel, systémow,., komponentov a samostatnych technickych
jednotiek uréenych preytietoozidla (s,ramcova smernica®): priloha

Uvéadzané vnutrostatnepredpisy

Verordnung Uber 'die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge “(EGsFahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) [Nariadenie
0 typovom \schvalovani vozidiel aich pripojnych vozidiel, ako aj systémov,
systemov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto
vozidla(nariadenie o typovom schvalovani ES vozidiel - EG-FGV)]: § 6 a 27

Burgerliches Gesetzbuch (BGB, Ob¢iansky zakonnik): § 31, § 823 ods. 2 a § 826
Strafgesetzbuch (StGB, Trestny poriadok): 8 263 ods. 1

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobca 13. maja 2015 od predajcu motorovych vozidiel kipil jazdené osobné
vozidlo Seat Alhambra 2.0 TDI s poc¢tom najazdenych kilometrov ,,priblizne
11 600 za 26 400 Eur.
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Osobné vozidlo je vybavené motorom typu EA-189, ktory dodala Zzalovana.
Originalny softvér motora prispel k optimalizovaniu hodnot emisie dusika
v Uradnom skiisobnom postupe tym, ze motor ma systém recirkulécie vyfukovych
plynov s dvoma prevadzkovymi rezimami. Pri rezime 1 ide 0 rezim optimalizujuci
dusik srelativne vysokou mierou recirkulacie vyfukovych plynov, v pripade
rezimu O ide orezim optimalizujici castice, v pripade ktorého je miera
recirkulacie vyfukovych plynov nizsia. Softvér zariadenia na riadenie motora
rozpozna, ¢i sa vozidlo nachddza v beznej premavke alebo na technickom
skaSobnom zariadeni na zistovanie hodnoty emisii. Pocas testovacieho cyklu,
respektive testu pomocou skusobného zariadenia, zabudovany softver spusti pri
vyrobe dusika motorovy rezim 1, takze sa tym dosiahnu nizsieshodnety oxidu
dusika a zdkonom ustanovené hodnoty emisii, aj sa dodrzia“htani€né hednoty
oxidu dusika podl'a emisnej normy Euro V. Za redlnych pedmiengkspocas jazdy
v cestnej premavke je vozidlo prevadzkované naopak v rézime, 0. Hodnoty: emisii,
ktoré pri tom vzniknl, nezodpovedajd hodnotdm v osvedéeni o zhode, ktorée
uvadza zalovand ako vyrobca tychto vozidiel.

Kvyvoju avstavaniu ruSiaceho zariadenia, \ako “aj% dodavanie nalezite
manipulovanych motorov dcérskej spolo¢nosti ‘doslo%, zOy, strany Zalovanej
s vedomim ana prikaz, aspon vSak sofsthlasem predstavenstva a udialo sa na
ucely znizenia vlastnych nakladov, nas, “Gkor, koncového zakaznika,
maximalizovania zisku prostrednictvems, znacnéhoy, odbytu, ako aj ziskania
konkuren¢nej vyhody vogi JKkonkurujucims,vyrabcom motorovych vozidiel.
Pouzitie manipulovanych . motorov “dcérkou ®spolo¢nostou a d’alsi predaj
motorovych vozidiel zakaznikemybol nielen predvidatelny, ale prave zmyslom
aucelom konania spolupracovnikov Zalovanej. Klamanie ni¢ netusiacich
schval'ovacich orgadnov'a keneevyich zakaznikov o pritomnosti takéhoto rusiaceho
zariadenia a skuto¢némnedodrzanieizakonnych predpisov o emisiach bolo stucastou
celkového planu.

Takto (jeha.zmluwnym partnerom ako nastrojom zalovanej) oklamany Zalobca
kapil Vozidloyaby sans nim zacastiioval verejnej cestnej premavky. Zalobca by
vozidlo nekdpilinak by vedel, ze vecné podmienky pre evidenciu nie su splnené
a pretonexistujenriziko, ze vozidlo nemoze (dlhodobo) na tento ucel vyuzivat),
Ked'Ze bude vyradené. Zalobca vozidlo vyuziva od kapy.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca od Zalovanej pozaduje vratenie kipnej ceny vozidla. Zastava nazor, e
z kipnej ceny sa nemé odpocitat’ ndhrada za pouzivanie za kilometre, ktoré
najazdil.

Zalovana uvéadza, Ze v pripade nou zabudovaného softvéru ide vylu¢ne o opatrenie
vo vnutri motora. Navyse na limitnych hodnotach pri skuto¢nej jazde nezalezi,
ked’ze zakonodarca sa rozhodol pre zvysenie limitnych hodn6t v laboratornych
podmienkach.
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Zhrnutie dévodov predloZenia prejudicialnej otazky

VnutroStatny sud preskimava zodpovednost’ Vv dosledku zavinenia Zzalovanej
podla § 826 BGB.

Najprv ur¢il, ze v spornom vozidle je zabudované nedovolené rusiace zariadenie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007. Nalezité
rozhodnutie Kraftfahrtoundesamt (Spolkovy drad pre motorovu dopravu) je
pravoplatne a pre obc¢ianskopravne konanie zavazne.

Do akej miery popri tom doslo aj k poruSeniu 8 6 ods. 1 a 8 27 EG-FGV, ktorych
zakladom je ¢lanok 18 ods. 1 aclanok 26 ods. 1 smernice 2007/46, zavisi od
vypovednej hodnoty a vyznamu osvedcenia 0 zhode, ktoré susv Nemecku spogné.

Podl'a jedneho nazoru by nemalo zalezat’ na tom, ¢i konkrétnewozidle,zodpoeveda
pravnym poziadavkam, ale len na tom, ze osvedéenie\Sa, Vydalo Spravnym
vyrobcom a je priradené povolenemu typu, to znamena; %e vyhlaseniezodpoveda
urCitym formalnym poziadavkam aj vtedy, dk moze ‘byth 0bsahovo chybne.
Zabudovanie nedovoleného rusiaceho zariadenia preto mema vplyv na platnost’
osvedcenia 0 zhode.

Podl'a opa¢ného nézoru obsahuje takéto ‘esvedCenie,zdreven vyhldsenie o tom, ze
vozidlo spitia vietky prislugné pravne“predpisy ‘plataé v Unii, s nasledkom, Ze
v pripade pritomnosti nedovoleného“rusiaceheyzariadenia je osvedcenie 0 zhode
nespravne ateda neplatné “a preto dojde kwuvedeniu do obehu bez platného
osvedCenia (porusenie § 27 0ds. ‘L EG-FGV),@ako aj porusenie povinnosti vyrobcu
vydat’ platné osvedcenie podla'§ 6 ods. 1 EG-FGV.

Vnutro$tatny sud,z ciela formulovaného v prilohe nariadenia ¢. 385/2009, podla
ktorého osvedcenie ‘@,zhede, ,,je\vyhlasenim, ktoré vyrobca vozidiel poskytuje
kupujacemg, “aby, ho Uistil;sze nim zaklpené vozidlo je v sulade s pravnymi
predpismi Eurdpskej, unieyplatnymi v ¢ase jeho vyroby®, usudzuje, ze formalny
pohl'ad jeynevhodny aesvedcenie 0 zhode ma $irsi obsah vyhlasenia tak ako to
predpokladaprotistrana.

PorusSenie, § 27 EG*FGV preto nie je vylucené, ked’ze zalobca Kkupil jazdené
vozidlo “a predpis podla rozsireného chépania podla jeho znenia by sa mal
vzt'ahovat’ 0d zaciatku len na nové vozidla. Ked'ze zalovana predmetné vozidlo na
trh uviedla predtym ako noveé vozidlo, pre¢o nasledne vobec mohlo byt predané
na trhu jazdenych vozidiel, takze zodpovednost’ nadvézuje na tito nad’alej Gé¢inna
okolnost’ (a nie na neskorsi d’alsi predaj).

Vnutrostatny sud preskimava a potvrdzuje vsetky predpoklady skutkovej podstaty
§ 826 BGB. Navyse poukazuje na to, ze zodpovednost v dosledku zavinenia
podla 8 826 BGB sa obmedzuje na skodu, ktord4 spadd do rozsahu ochrany
poruseného prikazu alebo zakazu a ze ndhrada sa poskytne len [tomu], koho pravo
je porusené priamo Vv rozpore s dobrymi mravmi alebo kto v rozpore s dobrymi
mravmi ako tretia osoba utrpi Skodu nie len reakciou priameho poskodeného. To
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je pripad, ak predpis méa sluzit' prinajmensom k tomu, aby chranil jednotlivca
alebo jednotlivé kategorie 0s6b vo¢i poruseniam uréitych predmetov pravnej
ochrany. Zodpovednost’ navyse existuje len v pripade tych skdd, ktoré pochadzaju
z oblasti nebezpecenstiev, ku ktorych odvrateniu bol vydany poruseny predpis.
Pritom sa ma preskamat’ a objasnit’ zmysel a vyznam poruseného predpisu, ¢i by
sa uplatiiovanej Skode tymto predpisom malo zabranit'.

Otazka, ¢i zodpovednost’ v situdciach ako v tomto pripade sa z hladiska ucelu
ochrany ma prehodnotit’, je v Nemecku rozporuplne diskutovana.

Ak v tejto stvislosti nenadviazeme priamo na — zalovanou iniciované <porusenie
¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 715/2007, respektive 86 a7 EG-FGV,
ale konanie v rozpore s dobrymi mravmi zdévodnime vyluéne klamanim (este aj)
koncového zakaznika, ktoré je spojené s uvedenim vozidla na trh aktore mad’alej
posobi, nebude oprava z hl'adiska ochrany prikdzana, kedze oklamanu osebu je
potrebné neobmedzene chranit’ a nahradit’ jej vSetku $kodu, ‘ktora jej klamanim
vznikla. Ak naopak zohl'adnime hlavne uvedenie na‘tth,kKteré podnietila Zalovana,
pri pouziti nedovoleného rusiaceho zariadenia, pre rozhodnutieirelevantne zalezi
na tom, ¢i vyssie uvedenym predpisom pfinaleziazi¢inky oehrany tretich oséb
a nadobudnutie vozidla koncovym zékaznikem, ‘v ktofom je zabudované
nedovolené rusiace zariadenie a/aleb@ bole, na“wtrh “Gvedené bez platného
osved¢enia 0 zhode, pochadza z oblasti, rizik, naykterych odvratenie boli vydané
porusené predpisy.

Podl'a nazoru wvnutroStatneho, Sudu say zakazuje samostatné posudenie. Ide
0 neoddelite'né aspektygjednatnéhadiania acelkového planu. Podstata obvinenia
z konania v rozpore ‘s dobrymi, mravmi pritom tvori poruSenie predpisov
0 emisiach. Preto jéumozné zaedpoevednost’ podla § 826 BGB oddvodnit’ len vtedy,
ak ucelom predpisoveo emisiach “nebola len reflexna ochrana jednotlivého
koncového .zékaznika“a tento, by “este mal byt aj chraneny pred uplatiiovanou
Skodou.

To, ¢i 8§6'a 27 EG-FGVyrespektive ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok 26 ods. 1 smernice
2007/46/ES, afalebo, €lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 maju charakter
ochrany tretich 0séb, to znamend, ze este aj jednotlivi kupujaci vozidiel by mali
byt"\chraneny vo svojej slobode disponovat’ a svojom majetku, a nadobudnutie
vozidla, ‘wktorom je zabudované nedovolené ruSiace zariadenie, pochadza
z oblasti rizik, na ktorych odvrétenie boli vydané porusené predpisy, je doteraz
podla nemeckej judikatiry nanajvys sporné.

Tvrdi sa, ze uvedené predpisy sa nemaju povazovat’ za ochranné zékony, ked’ze
nesluzia k tomu, aby chrénili majetok nadobtdatel’a vozidla, ale zameriavaju sa na
vysokU bezpecnost' Vv premavke, ochranu zdravia aZivotného prostredia
a efektivneho vyuzivania energie.

Proti tomu sa uvadza, Ze je neskodné, ak poruseny predpis by sice v prvej linii mal
slazit” vSeobecnému zAaujmu, pokial’ ochrana jednotlivca — z ¢oho je vtomto
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pripade potrebné vychadzat’ — nie je obycajnou reakciou, ale ma sa priradit’ do
rozsahu pdsobnosti predpisu. Pre oblast’ predpisov prava Unie je navyse potrebné
brat do (vahy to, Ze s cielom efektivneho prebratia prava Unie sa naroky na
nahradu skody maju priznat’ aj tam, kde porusené normy nesleduju Gcel ochrany
jednotlivca. Ochrana jednotlivca navyse vyplyva aj zuz spomenutého opisu
funkcii v prilohe nariadenia ¢. 385/2009.

VnutroStatny sUd nedokaze odhadnat, aky vyklad je vystizny najma
s prihliadnutim na dostato¢né prebratie ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku
46 smernice 2007/46/ES, pri dodrziavani principov prava Unie &V porovnani
s Chartou zakladnych prav Eurdpskej Gnie. V tejto savislosti ¢ Stadny dvor
poziadany 0 podanie zavazného vykladu.

K tretej prejudicidlnej otazke vnutroStatny sid uvadza, ze zalobca“w'pripade
odpovede otazky 1, 1a a/alebo 2 ma narok na to, aby sa nachadzal v stave, viakom
by bol, ak by zmluvu o [kdpe] motorového vozidla, neuzavreh, Moze ziadat
nahradu kupnej ceny postupne proti odovzdaniu a prevode wlastnictvawozidla.

Po tom ako Zalobca nim nadobudnuté vozidlo,od kupy oky, pouzival a nad’alej
pouziva, vznika d’alSia otdzka, ktora je sezhodujuca pre rozhodnutie, a sice, ¢i je
z hl'adiska vyrovnavania vyhod povinny poskyenat nahraduiza pouzivanie.

Pravo o zodpovednosti za Skodu viNemecku je tvarowané myslienkou, ze sa ma
nahradit’ len skoda a poskodeny,sa skedou heSmieobohatit’. Podl'a toho sa okrem
iného uskuto¢ni vyrovnanie wyhod. PodFa toho sa zohl'adnia vyhody pri vypocte
Skody, pokial’ udalost’ odévodnujaca zodpovednost’ viedla k primerane pri¢innym
vyhodam pre poskodenchowna ieh zapocitanie podla zmyslu auéelu zodpoveda
povinnosti nahradit. Skodu,\towzhamenad poskodeného neprijatelne nezat'azuje
a pévodca skody nie jesneprimerane adbremeneny.

To, ¢i — najmé wpripade zodpovednosti podla § 826 BGB — v situdciach ako
v tomto pripade d6jde k vyrovnaniu vyhod, je v Nemecku ostro diskutované.

Pratin, vyrevhaniu, vyhod je vznesend namietka, ze obvinenie Umyselného
privodenia ‘kupnej zmluvy odporuje zapoditaniu vyhod z pouzivania, kedZe
zalujuei wucastnik Konania si vozidlo nechcel prenajat, ale kupit. Vyrobca
zodpovedny 2dévodu neexistencie dobrej viery by nesmel prileZitostne zvySovat’
hodnoty inkeiminovaného odbytu tovaru este aj pomocou vypoctu ujmy. Ked'ze
by to viedlo k tomu, ze zodpovednost’ pre neho ¢isto ekonomicky nerobi takmer
ziaden rozdiel. Aj u¢inné presadenie prava Unie zakazuje nahradu za pouzivanie.

Naproti tomu sa poukazuje na to, ze vyrovnanie vyhod nie je neprimerané, ked’ze
K pouzivaniu doSlo atymto spdsobom bola dosiahnutd penazna vyhoda
a odmietnutiu neprinalezi kompenzac¢ny uc¢inok. Zapocitanie vyuzitého pouzivania
nevedie k neprimeranému odbremeneniu pévodcu $kody. Nie je Glohou prava
o ndhrade skody, aby postihovalo spravanie pdvodcu Skody spdsobom
presahujicim skuto¢né zrusenie zmluvy. Vyhoda pouzivania, ktord ziskal Zalobca,
nie je tak4, ktord by u neho zotrvala bez skodovej udalosti. Ked’ze aj bez udalosti
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spbsobujucej skodu by zalobca viedol motorové vozidlo a tym by pre seba vyuzil
z toho plynuce vyhody pouzivania. V tejto suvislosti nie je v dosledku spravania
zalovanej v horSom postaveni.

Vnutrostatny sud sa priklana k tomu, aby sa pouZivanie zapocitalo, nedokaze vSak
odhadntit,, ¢i je z pohl'adu prava Unie Uplne alebo ¢iastocne nepripustné.
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