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Cour d’appel d’Aix-en-Provence’i (Aix-en-Provence’i apellatsioonikohus) [...]
6. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse peale kohtuasjas, mille pooled on caisse
régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes Provence, asukoht [...] Aix-
en-Provence [...],

vastustaja kassatsioonimenetluses;

Kassaatorid pohjendavad oma kassatsioonkaebust kahe vditega, mis on lisatud
kaesolevale kohtuotsusele.

[...]1[Ik 2]
[...][menetlust puudutavad mérked]

[L]a chambre commerciale, financiére et économique de la,Cour. de, cassation
(kassatsioonikohtu kaubandus-, rahandus- ja majandusasjade keda),%[.»] olles
vastavalt seadusele ndu pidanud, on teinud kéesoleya kohtuotsuse.

Faktilised asjaolud ja menetlus

Vaidlustatava kohtuotsuse (Aix-en-Rrovence;, 6.-aprill%2017) kohaselt ndustus
aritihing Caisse régionale de Crédit agricole mutuelyAlpes Provence (edaspidi
»pank®) 22. detsembri 2008. aasta ' aktigayandma, &rithingule Groupe centrale
automobiles (edaspidi ,,drilthing GCA*), mille juhataja oli DM, arvelduskrediiti,
mida tagas LRi solidaarkdendus. Pealeuselle krediidilepingu ulesutlemist ndudis
pank maksmist kédendajalt, Kkes, Vvditis, ‘et olles teinud autoriseerimata
kreeditkorraldusi kolmandatele isikutele oli pank toime pannud rikkumise ja et
nende kreeditkorralduste summa tuli tasaarveldada tema vélaga.

Cour d’appel” (apellatsioonikohus) pidas LRi vastuvditeid vastuvOetamatuks,
leides, et rahandusseadustiku (code monétaire et financier) artikli L.133-24
kehaselt_oli aritihingul \GCA vaidlusaluste tehingute vaidlustamiseks 13-kuuline
aegumistahtaeg ja kui tahtaja kulgemise oleks peatanud 3. mértsil 2011 vahetatud
kirjad, milles ariuhingu’ GCA juhataja kiisis nende tehingute kohta teavet, hakkas
sellest ) pdevast \ kulgema uus 13-kuuline aegumistahtaeg. Cour d’appel
(apellatsioenikohus) jareldas sellest, et kuna vaidlusalused Ulekanded vaidlustati
alles25. mar2013. nduetes, oli aegumine toimunud.

DM ja LR véidavad selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse
pohjenduseks, et rahandusseadustiku artikkel L.133-18, mis pakub vdimalust
kasutaja poolt pangale teatatud autoriseerimata maksetehingute viivitamatuks
tagasimaksmiseks, ei piira panga dldise diguse kohast lepingulist vastutust muu
hulgas hoolsuskohustuse téitmata jatmise korral, kui on tdendatud selle tdttu
saadud kahju, ning et otsustades [lk 3] vastupidist on cour d’appel
(apellatsioonikohus)  rikkunud tsiviilseadustiku (code civil) artiklit 1147
sOnastuses, mis eelnes 10. veebruari 2016. aasta médrusega muudetud sbnastusele,
ja sama seadustiku artiklit 1937.
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Kuna selle véite esitas LR ké&endajana, siis tuleb tépsustada, et solidaarvdlgnik,
,.kes kdendab kohustust, on kohustatud vdlausaldaja ees taitma selle kohustuse,
kui volgnik seda ei tdida“ (tsiviilseadustiku artikkel 2288). Tsiviilseadustiku
artikli 2313 esimeses 10igus on sitestatud, et ,,kdendaja voib esitada vdlausaldajale
kdiki vastuvéiteid, mida oleks voinud esitada pohivdlgnik ise ja mis on vodlaga
seotud“ ja ,eelkdige nduda selle hiivitamist, mida vodlausaldaja volgneb
pohivolgnikule [viited litkmesriigi kohtupraktikale]. Seda reeglit saab kohaldada,
kui v6lausaldaja on pdhivdlgniku suhtes toime pannud rikkumise, mille puhul ta
on tsiviildiguslikult vastutav ja seega kohustatud maksma asjaomasele
pdhivalgnikule hivitist talle tekitatud kahju eest.

Tsiviilseadustiku artiklist 1147 tuleneb, et mis tahes lepingulise “kohustuse
taitmata jatmise eest, mis on kohustuse vélausaldajale tekitanud kahju, peab selle
kohustuse vOlgnik vastutama. Kohtupraktikas rakendataksentekkinud kahju
taieliku hiivitamise pohimotet, mille kohaselt tulebskahjustatud isiky, asetada
olukorda, milles ta oleks olnud, kui kahju p6hjustanud-asjaolu ei oleks esinenud*
[...] [viited litkmesriigi kohtupraktikale].

Rahandusseadustiku artiklis L.133-18, mida  on, muudetud, 15.;juuli 2009. aasta
madrusega nr 2009-866 ja millega voetitlle “Bureepa\Parlamendi ja ndukogu
13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU “makseteenuste kohta siseturul
(edaspidi ,,1. makseteenuste direktiiv)partikkeh58 wdi Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi, (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta
siseturul (edaspidi ,,2. makseteenuste direktiive) artikkel 71, millega see on olulisi
muudatusi tegemata asendatudy, on sédtestatud: ,,Makseteenuse pakkuja maksab
kasutaja poolt artiklis L.133-24 satestatud tingimustel teada antud autoriseerimata
maksetehingu puhul_maksjale viivitamataitagasi autoriseerimata tehingu summa
ning, kui see on kehaldatay, taastab debiteeritud kontol olukorra, mis oleks olnud,
kui autoriseerimata maksetehing einaleks toimunud.

Maksja ja makseteenusey pakkuja voivad lepingus kokku leppida taiendavas
havitises.

Rahandusseadustiku, artikli L.133-24 esimeses 16igus, mida on muudetud samade
otgusaktidega, ‘on satestatud: ,,Makseteenuse [lk 4] kasutaja teavitab oma
makseteenuse pakkujat liigse viivituseta ning hiljemalt 13 kuu jooksul pérast
debiteerimise®kuupéeva autoriseerimata voi véaralt tdidetud maksetehingust,
muidu see digus 16peb, vélja arvatud juhul, kui makseteenuse pakkuja ei esitanud
teavet selle makstehingu kohta vdi ei teinud seda teavet kattesaadavaks kooskdlas
Il raamatu 1. jao IV peatiikiga.*

Eelviidatud artikli 58 ,,Autoriseerimata vOi vddrast maksetehingust teatamine®
kohaselt ,,[m]akseteenuse kasutajal on digus ndouda makseteenuse pakkujalt vigade
kdrvaldamist Uksnes juhul, kui ta pérast ndude esitamise aluseks olevast
autoriseerimata vOi vadralt tdidetud maksetehingust, sealhulgas artikli 75
kohastest maksetehingutest teadlikuks saamist teatab sellest oma makseteenuse
pakkujale liigse viivituseta ning hiljemalt 13 kuu jooksul pérast debiteerimise
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kuupéeva, valja arvatud juhul, kui makseteenuse pakkuja ei esitanud teavet selle
makstehingu kohta vdi ei teinud seda teavet ké&ttesaadavaks kooskdlas
Il jaotisega.

1. makseteenuste  direktiivi  artikli 60 , Makseteenuse pakkuja  vastutus
autoriseerimata maksetehingute korral* kohaselt

1. Ilma et see piiraks artikli 58 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et
makseteenuse pakkuja maksab autoriseerimata maksetehingu puhul maksjale
vilvitamata tagasi autoriseerimata maksetehingu summa ning, Kui see on
kohaldatav, taastab debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks, olnud, kui
autoriseerimata maksetehing ei oleks toimunud.

2. Téiendava rahalise hivitamise vdib madrata vastavalt Gigusaktidele, “mida
kohaldatakse lepingu suhtes, mis on sdlmitud maksjaja temaumakseteenuse
pakkuja vahel.*

Kassatsioonkaebus puudutab eelnimetatud direktiividega, smis on ‘tle vdetud
rahandusseadustiku artiklitega L.133-18 ja L¢33-24, ‘kehtestatud #astutuskorra ja
uldise diguse kohase lepingulise tsiviilvastutuse, vahelist seast. Eelkdige tdusetub
kisimus, kas direktiividega, milles seda “klsimust ‘el \tédpsustata, korraldatud
vastutuskord vélistab vastutuse muul alusel.

Kuna Euroopa Liidu Kohus ei ndi olevat selles kiisimuses otsust teinud, tuleb talt
seda kusida.

ESITATUD POHJENDUSTEST RAHTUDES, kohus:
Vottes arvesse Euroopa Liidu teimimise lepingu artiklit 267; [Ik 5]

Esitab Euroopa kiidutKohtule eelotsusetaotluse vastuse saamiseks jargmistele
kisimustelet

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi
2007/64/EU “makseteénuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,
2002/65/(EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU
kehtetuksiytunnistamise kohta, artiklit 58 tuleb tblgendada nii, et sellega
kehtestatakse “autoriseerimata voi vaadrate maksetehingute puhul makseteenuse
pakkujay, vastutuse kord, mis valistab mis tahes Uldise 6iguse kohase
tsiviilvastutuse hagi, mille aluseks on samade asjaolude tottu litkmesriigi digusest
sellele teenusepakkujale tulenevate kohustuste téitmata jatmine, eriti juhul, kui
makseteenuse kasutaja ei ole makseteenuse pakkujat 13 kuu jooksul parast
debiteerimist teavitanud, et makseteenus ei olnud autoriseeritud voi oli vaar?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sama artikliga on
vastuolus see, et makseteenuste kasutaja kdendaja tugineb k&endatud vdlasumma
vaidlustamiseks samade asjaolude tdttu makseteenuse osutaja ehk kdenduse
volausaldaja ldise diguse kohasele tsiviilvastutusele?
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[...][menetlust puudutavad marked] [Ik 6]

Kaesoleva kohtuotsuse LISAS ESITATUD VAITED
DMi ja LRi [...] eest esitatud viited

ESIMENE KASSATSIOONKAEBUSE VAIDE
[ I0K7]T...]

[...] [Ik 8] [...] [kassatsioonkaebuse esimene viide, mis késitleb tarbijadigust, ei
puuduta eelotsuse kusimusi]

TEINE KASSATSIOONKAEBUSE VAIDE (teine vdimalus)

Vaidlustatavale kinnitavale kohtuotsusele heidetaksedette, et L Ri%wastuvaiteid
arithingu Groupe Central Automobiles nimel avatud@kontelt eri, ariuhingutele
tehtud kreeditkorralduste summade kohta loeti aegumise tottu vastuvOetamatuks ja
et seega mdisteti LRilt valja 96 019,36 eurot, millele lisandusskokkulepitud
maéaraga viivis, mida arvestatakse alates 26. martsist 2012, kohustuse taitmiseks,
mis tuleneb solidaarsest k&endusest, millega tagatakse aritihingu Groupe Central
Automobiles nimel avatud arvelduskonto [...]kasutamine;

POHJUSTEL, ET LR viidab, et pank on pannud kolmandatele aritihingutele
autoriseerimata  kreeditkorraldusi, ‘tehes “teime rikkumise ja et nende
otsekorralduste summa tulgb téma volagastasaarveldada; et Crédit Agricole vaidab
vastupidi, et tegemist aon pdhivélgniku puhtalt isikliku vastuvaitega, mida
ké&endajal ei ole alust [Ik 9] esitada,\et tema vola suurus on I6plikult kindlaks
madratud Tribunal  de “eommerce de Toulon’i (Touloni kaubanduskohus)
23. oktoobri® 2012."aasta otsusegagga et igal juhul on é&rithing SARL GCA
otsekorraldustegamndusielnud; et esimene kohus on digesti leidnud, et tegemist ei
ole yOlgniku isiklikuiwastuvaitega, vaid volaga lahutamatult seotud vastuvditega,
mida _kéendajal on “alust” vOlausaldajale esitada; et rahandusseadustiku
artikhi L.133=24"kohaselt oli ariihingul SARL GCA nende otsekorralduste
vaidlustamiseks, aegan13 kuud; et kui selle tahtaja kulgemise vdisid peatada
3. martsil 2011 ‘wahetatud Kirjad, milles &riiihingu SARL GCA juhataja ksis
nende tehingute kohta teavet, siis hakkas sellest kuupéevast kulgema uus
13-kuuline tahtaeg; et vaidlusaluste kreeditkorralduste vaidlustamine toimus alles
15. mai 2013. aasta nGuetes ja aegumine on jarelikult toimunud;

NING OMAKS VOETUD POHJUSTEL, ET LR viidab teise vdimalusena, et
summad tuleb tasuda pdhivolgnikule CGA-le, kuna panga otsekorraldused olid
autoriseerimata; et kuni 2011. aastani usaldati raamatupidamise kontrollimine
FW-le; et Crédit Agricole oli maksekasundita ja allkirjastatud ndusolekuta
maksekorraldusi tehes toime pannud lepingu rikkumise; et ta ndudis pangalt
kontode kogu véljavotte esitamist ja [asjaomase panga-] konto [...] jadgi
arvutamist, vottes arvesse tihistatud otsekorraldusi; et LR arvutas nende
otsekorralduste summaks 94 123,26 eurot; et pank vastab, et tegemist on
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pdhivalgniku isikliku vastuvéitega, millele k&endaja ei saa kehtivalt tugineda; et
see argument ei ole asjakohane: LR kdendas konealuse pangakonto
arvelduskrediidi kasutamist; et seega ei kuulu vastuvéide isiklikult aritihingule
SARL GCA, vaid puudutab otseselt ka kdendajat; et pank Crédit Agricole vditis
vastupidi just seda, et pdhivolgnik ei ole vaidlustanud temalt valja ndutavat
summat tribunal de commerce de Toulon’is (Touloni kaubanduskohus), kes
moistis temalt vélja arvelduskrediidi summa, mida LR niitid vaidlustab [...]; et
peale selle tugineb LR tsiviilseadustiku satete kohaldamisele, kuigi kontode
kasutamist  reguleerivad  rahandusseadustiku  satted ning  t&psemalt
artiklid L.133-25 ja L.133-6-1; et selles seadustikus ei ole sétestatud, et kontolt
otsekorralduse tegemiseks tuleb anda kirjalik ndusolek; et needtsekorraldused
esinevad asjaomase konto valjavottes ja seda alates 2008. aastast ning en tehtud
aritihingutele ETRA FI, FLEX CALL, RF SOLUTION ja AZURYWCONSEIL; et
Credit agricole esitab kohtuistungil &rithingu GCA juhataja DMiyvélja kirjutatud
tSekid dritihingu RF SOLUTION kasuks samas summas Kui otsckorraldused, mida
LR nliud vaidlustab; et viimase, 1. aprillil 2009. aastal véljastatud tseki alusel on
tehtud otsekorraldused samas summas ja [Ik 10] sama perioodi jargides,kord kuus;
et kui DM hakkas 2011. aasta martsis pangalt e-posti teel teavetskiisima, ei ole
moeldav, et majandus- VvOi kutsetegevuses,, tegutsew, ISIK lasi nendel
otsekorraldustel kisimusi esitamata jatkuda;, et ‘igal“juhul pidi aritihing tehingud
vaidlustama 13 kuu jooksul, nagu ony, satestatud, rahandusseadustiku
artiklis L.133-25; et LRi poolt nitid esitatud vastuvéited on vastuvdetamatud,
kuna see digus on aegunud; etdlisaks sellele ei ole Crédit Agricole’ile esitatud
arithingu GCA bilansse, mis oleksid voimaldanud kontrollida, kas maksed
aridhingutele, mis kuulugid nende ‘raamatupidajale, ei kujutanud endast tasu,
millest oleks maha arvestatud selle,artdhingu maksud, vahendades veelgi selle
kogukaivet, kahtlusigkinnitab asjaoluy et“kui need otsekorraldused olid tehtud
raamatupidajale FW kuuluwatele &ridihingutele, ei ole teda uuritud seoses nende
summadeyebaseadusliku omastamisega; et nende asjaolude t6ttu on téendatud, et
aritihing GCA on andnud, ndusoleku nutd LRi poolt vaidlustatud otsekorraldustele
ja tema antud kaendusega tasaarveldamise ndue llkatakse tagasi; et LRIilt
moistetakse seega Caisse Regionale Agricole Mutuel Alpes Provence’i kasuks
valja 96 019;39 eurot, /millele lisandub kokkulepitud maaraga viivis, mida
arvestatakse alates 26. martsist 2012, kohustuse taitmiseks, mis tuleneb
solidaarsest kaendusest, millega tagatakse drilihingu SARL Groupe Central
Automobilesynimel avatud arvelduskonto [...] kasutamist;

1. SAMAS KUI rahandusseadustiku artikkel L.133-18, mis pakub vodimalust
kasutaja poolt pangale teatatud autoriseerimata maksetehingute viivitamatuks
tagasimaksmiseks, ei piira panga lepingulist vastutust muu hulgas tema
kontrollikohustuse rikkumise korral, kui on tGendatud selle t6ttu saadud kahju, oli
cour d’appel (apellatsioonikohus) rikkunud tsiviilseadustiku artiklit 1147, mis on
kdesoleval juhul kohaldatav ja mis muudeti sama tsiviilseadustiku
artikliks 1231-1, ja artiklit 1937, kui ta otsustas, lugedes LRi vastuvdited
arithingu Groupe Central Automobiles nimel avatud kontolt eri &rithingutele
tehtud kreeditkorralduste summade kohta aegumise tdttu vastuvdetamatuks, et
»LR tugineb tsiviilseadustiku sdtete kohaldamisele, kuigi selle konto kasutamist
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reguleerivad rahandusseadustiku sdtted”, kui vaatamata rahandusseadustiku
artiklile L.133-18, mis kasitleb autoriseerimata maksetehinguid, vdis LR tugineda
panga lepingulisele vastutusele;

[...] [Ik11] [...] [kassatsioonkacbuse teise vdite teine ja kolmas osa, mis
kasitlevad menetlusnormide rikkumist, ei puuduta eelotsuse kusimusi]
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