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— av dom nr 940/2015 meddelad av Commissione Tributaria Provinciale di
SALERNO — Sezione 14

mot:

AGENZIA DELLE DOGANE, UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
(tullmyndigheten, tullkontoret i Salerno)

ingett av klaganden:

ANTONIO CAPALDO SpA

[utelamnas]

foretradd av:

ADVOKAT MARIA ROSARIA SALZANO

TILLSAMMANS MED ADVOKATERNA®“PIERLUIGI, GIORDANO OCH
DOMENICO DE ROSA

[utel&amnas]
Overklagade beslut:
RATTELSE nr 5984 AV BESEWT OM PARORANDE AV TULL — TULLAR

RATTELSE nr 5984 AV S\BESLUT“OM PAFORANDE AV TULL -
MERVARDESSKATT QCH ANNANISKATT

RATTELSE nf 5988 AV. BESLUT.OM PAFORANDE AV TULL — TULLAR
— i mal n'10457/2015 om overklagande
som’inkem den 16%ektobér 2015

—=,av dom "nr. 3675/2015 meddelad av Commissione Tributaria Provinciale di
SALERNO,— Sezione 10

mot:

ANTONIO CAPALDO SpA
[Orig. s. 2]

[utelamnas]

foretradd av:



ANTONIO CAPALDO

MARIA ROSARIA SALZANO, PIERLUIGI GIORDANO OCH DOMENICO
DE ROSA [uteldmnas]

ingett av klaganden:

AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI, UFFICIO DELLE DOGANE
DI SALERNO (tull- och monopolmyndigheten, tullkontoret i Salerno)

Overklagade beslut:

BEGARAN OM OMPROVNING AV BESLUT nr 35873/2014 OM
PAFORANDE AV TULL - TULLAR

BEGARAN OM OMPROVNING AV BESLUT sr 35873/2014 ‘©M
PAFORANDE AV TULL — MERVARDESSKATT OCH ANNANSKATT

—imal nr 10162/2015 om overklagande
som inkom den 16 oktober 2015

— av dom nr 2413/2015 meddelad av ‘Commissione Tributaria Provinciale di
SALERNO — Sezione 2

mot:

AGENZIA DELLE DOGANE E:DEIL,MONOPOLI, UFFICIO DELLE DOGANE
DI SALERNO

ingett av klaganden:

ANTONIO CAPALDO'SpA
[uteldmnas]

foretradd av:

MARIA'ROSARIA SALZANO
ADVOKAT RPIERLUIGI GIORDANO
[utelamnas]

Overklagade beslut:

BESLUT nr 1297/14 OM PAFORANDE AV TULL - TULLAR, BESLUT nr
1297/14 OM PAFORANDE AV TULL — MERVARDESSKATT OCH ANNAN
SKATT

[Orig. s. 3]
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Forfarandet

Genom o6verklagande till Commissione Tributaria Provinciale di Salerno, som
delgavs inom foreskriven frist och pa foreskrivet satt, dverklagade bolaget
Antonio Capaldo SpA, som foretrads av de i handlingarna i malet angivna
rattsliga ombuden, besluten om avslag pa begarandena om omprévning av
tullbeslut avseende importdeklarationerna IMA nr 1937S av den 24 februari 2011
och IMA nr 1993C av den 25 februari 2011.

Till stod for sitt Overklagande preciserade bolaget vad géllersdde faktiska
omstandigheterna att bolaget hade importerat partytalt fran Kina, vilka delvis
bestod av en jarnkonstruktion, delvis av en aluminiumkonstruktion,“och att
bolaget felaktigt hade angett KN-nummer 6306120000 (med‘en tullsats pa 12
procent) i deklarationen.

Till foljd av en intern kontroll, som genomforts av ett'tullombud, hade bolaget
likval haft mojlighet att faststalla att det KN-nummer som, hade anvénts for de
aktuella partytalten inte var korrekt, eftersom partytalt'med jarnkonstruktion borde
ha klassificerats enligt KN-nummer 7308909900y(med, noll tull;smedan partytalt
med aluminiumkonstruktion teoretiskt Sett“borde “ha klassificerats enligt KN-
nummer 7610909900, med en tullsats pa 6 procent).

Séledes hade bolaget ingett tva begaranden“em omprovning av de omtvistade
tullbesluten avseende importdeklarationerpa, sparmare bestdmt begért att KN-
numret skulle andras samt‘att 6wverskjutande belopp for tull och mervardesskatt
skulle aterbetalas.

Genom de Overklagade “beslutenshade tullkontoret gett avslag pa ovannamnda
begéranden och,l detta,avseende preciserat:

a)  Pa grundval av, Forklarande anmarkningar till Kombinerade nomenklaturen
(avdelning Xk i ‘KN-nummer 6306, punkt4) skulle det tilldelade KN-numret
uppfattas som kKerrekt:

b) Regel 3 ®de allmdnna bestdmmelserna for tolkning av Kombinerade
nomenklaturenyyvar inte tillimplig, eftersom den aktuella varan “uttryckligen
ndmns‘ynomenklaturen”.

Med hanvisning dels till unionslagstiftningen och det nationella regelverket om
forfarandet for revision av tullbeslut, dels till de principer som galler for
tullklassificering av varor gjorde bolaget vad géller de rattsliga omstandigheterna
gallande att de Overklagade besluten var rattsstridiga. Bolaget framforde i
synnerhet foljande:

a) KN-nummer 6306120000, som angavs i samband med import av partytalten,
avsag (vilket var latt att utlasa av TARIC, som kunde konsulteras pa
tullmyndighetens webbplats) [Orig. s. 4] ”Presenningar och markiser; talt; segel
till batar, segelbrador eller fordon; campingartiklar”.
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b)  Det var uppenbart att det rérde sig om ett fel, eftersom partytélt varken ar
presenningar, talt, segel till batar eller campingartiklar.

c)  For évrigt namndes partytéalt — i motsats till vad tullkontoret har papekat —
inte uttryckligen i nomenklaturen, i och med att det i sjalva verket inte fanns nagot
sarskilt KN-nummer avseende sadana varor.

d) I praktiken utgjorde de aktuella varorna “’blandningar”, eftersom de bestod
av en barande konstruktion av jarn/stal eller aluminium och en taltduk av textil.
Det var saledes fraga om en sammansatt konstruktion d1) bestdende av en barande
stodkonstruktion for taltduken, som d2) jamfort med taltduken_svarade for den
dvervagande delen av den totala kostnaden for partytaltet (om det, beaktades att
kostnaden for jarn- och/eller stalkonstruktionen i regel. motsvarade over 60
procent av partytaltets vérde, och aluminiumkonstruktionen "6vers80, procent
dérav), vilket bekraftas av bifogad dokumentation.

e) Mot ovannamnda bakgrund — och i slutdnden medyhansyn tagen till att
partytalt inte nd&mndes i nomenklaturen samteatt detasom,sagt rorde sig om en
blandning bestdende av olika material och, sammansatt aw, olikasbestandsdelar —
borde varan ha klassificerats — sasom bolagetigjordegéllande <enligt de allménna
bestdmmelserna for tolkning av Kombinerade “nomenklaturen, dar det bestams:
”Blandningar, varor som bestar avgelikaymaterialteller ar sammansatta av olika
bestandsdelar samt varor i satser for férsaljuing.i detaljhandeln ... klassificeras
som om de bestod av det material, eller den hestandsdel som ger blandningen,
varan eller satsen dess huvudsakliga karaktar.”

f) 1 det aktuella fallet kundexdet inte rada tvivel om att det var konstruktionen
som gav varan dess huvudsakliga‘karaktar, eftersom f1) taltduken kunde vara av
olika material (textil, plast, bambu, palmblad och sa vidare), medan f2) kostnaden
for konstruktionen sasomyanfortsovan svarade for den évervagande delen av den
totala kostmaden'forpartytaltet.

g) «Enligtiovannamnda@limanna bestdammelser borde den av bolaget foreslagna
slutsatsensha “godtagits, ‘narmare bestamt att gl) partytélt med jarnkonstruktion
klassificeras,, enligt KN-nummer 7308, medan @2) partytdlt med
aluminiumkonstruktion klassificeras enligt KN-nummer 7610.

h) “ddentisk slutsats borde ha dragits dven med stéd av foérordning (EU) nr
313/2011, dar det i bilagan anges att den storre kostnaden for ett av de material av
vilket varan tillverkas kan ge varan dess huvudsakliga karaktdr och bestdmma
dess tullklassificering.

i) | de Overklagade besluten hade tullkontoret — utan att beakta bolagets
argument och styrkande handlingar — visserligen hénvisat till Forklarande
anmaérkningar till Kombinerade nomenklaturen [Orig. s. 5] (avdelning XI i KN-
nummer 6306, punkt4) for att visa pa att “varan uttryckligen ndmns i
nomenklaturen” och dérmed utesluta att aberopad regel 3 i de allménna
bestdmmelserna for tolkning av Kombinerade nomenklaturen skulle tillampas,
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men inte motiverat sin standpunkt med starka argument. Teoretiskt sett hade
tullkontoret inte heller kunnat gora det, eftersom det i ndmnda Forklarande
anmarkningar dverhuvudtaget inte finns nagra anmarkningar angaende kapitel 63,
undernummer 06, och i annu mindre grad nagon punkt4, i och med att
nomenklaturen i sjalva verket hoppar direkt fran KN-nummer 6305 till KN-
nummer 6307.

j)  Om ovanstaende argument inte var tillrackligt borde tullkontoret atminstone
ha Dbeaktat bolagets hénvisning till Schweiziska federala tullmyndighetens
forklarande anmarkningar (dar det i avdelning XI, KN-nummer 6306, faktiskt
aterfinns en punkt 4), i vilken det preciseras att detta nummer omfattary’samtliga
... télt ..., skydd och sa vidare, inbegripet stora masstalt (till_exempel cirkustalt),
militartalt inklusive stanger, spikar och sa vidare”. Dessa anmarkningar omfattar
namligen &ven ett sérskilt avsnitt om tullklassificering avdpartytaltydandet.gorsen
noggrann analys av skillnaderna mellan “partytdlt?, (bestdende “av enenkel
stallning med taltstdnger och i allménhet en tiltduk “aw,textil) och *pergolor”
(sdsom de som bolaget hade importerat, ‘“Vilka bestar ‘av «4€n béarande
stodkonstruktion for taltduken). Saledes bekraftadesyden, foreslagna slutsatsen att
partytélt i enlighet med regel 3 ¢ for tolkningensav systemet for harmoniserad
varubeskrivning och kodifiering (HS), oavsett vilket, material som téltduken ar
tillverkad av, ska klassificeras enligt KN-nummer,7308;.om stodkonstruktionen &r
av jarn, eller enligt KN-nummer 7610y0m'den ar avialuminium.

Tullkontoret inkom med svarsskrivelse, upprepade sina argument och preciserade
bland annat foljande:

a) Den aktuella varan var avisamma art som en annan vara som tidigare hade
importerats medd annan“wimportdeklaration och med avseende pa vilken
importorens tullombudyinte hade framstallt nagon invandning i samband med den
fysiska kontrollen av varan.

b)  Enligt regelverket om forfarandet for revision av tullbeslut — i vilket stadgas
att tdllkentoret *far” utféra revision — hade tullkontoret saledes befogenhet, men
inte skyldighetpatt utféra revision.

C) wSchweiziska federala tullmyndighetens forklarande anmaérkningar, vartill
bolaget "hanvisade som en jamforelsegrund (tertium comparationis), var inte
automatiskttillampliga inom unionen.

I sin replik framstallde bolaget invéndning mot tullkontorets argument och
anforde foljande:

[Orig. s. 6]

a) Den omsténdigheten att den aktuella varan var av samma art som en annan
vara som tidigare hade varit foremal for fysisk kontroll i samband med import
kunde inte utgora hinder for forfarandet for omprévning av tullbeslut (i och med



10.-

ANTONIO CAPALDO

att ingen unionsréttslig eller nationell bestdmmelse eller praxis utgdr hinder
déarfor).

b) Mot bakgrund av deklarantens begéran gav den omstédndigheten att
tullkontor far vidta omprévning inte myndigheten fria hander att fatta beslut pa
ett godtyckligt satt, eftersom det i huvudsak rér sig om en befogenhet/skyldighet
som omfattas av motiveringsskyldighet.

c) Hanvisningen till de férklarande anmaérkningarna till det schweiziska
regelverket hade gjorts enbart i syfte att beskriva och bekraftaddet faktiska
argumentet om att de forklarande anmarkningar till Européiskay, unionens
kombinerade nomenklatur som tullkontoret angav inte inneholl nagen anmérkning
till kapitel 6306, sasom just anforts i dverklagandet.

Inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet ,mellan parterna*ogillade
domstolen i forsta instans Overklagandet genom dom nr 940/14/20256 av den
25 februari 2015 med foljande sammanlagda @motivering, (Sem ., huvudsak
overensstdamde med tullkontorets argument):

a)  Det ursprungligen tilldelade KN-numret kunde mycket'val tillampas pa de
importerade partytalten, eftersom nédmnda KN=nummer aven omfattar télt och
skydd.

b)  Schweiziska federala tullmyndighetensyforklarande anmaérkningar, vartill
bolaget hénvisade, &r inte tillampligasinom unionen.

c) De importerade varornavar av samma art som andra varor som fysiskt hade
kontrollerats i sambandmed_impert och faststallts som tillhérande KN-nummer
6306120000.

Bolaget har dverklagat ovannamnda dom och gjort géllande att den i sin helhet ar
felaktig.@Bolaget har yrkat attidomen ska &ndras.

Genom ‘separat overklagande, som har delgetts inom foéreskriven frist och pa
foreskrivet satt,shar samma bolag dven Overklagat dom nr 2413/11/2015 av den
26ifebruart 2045, ‘varigenom Commissione Tributaria [Provinciale di Salerno]
fattadeett huvudsak liknande beslut om avslag som den gjorde vid ett liknande
overklagande.

Genom'separat dverklagande har Agenzia delle Dogane i sin tur 6verklagat dom
nr 3675/10/2015 av den 15 juni 2015 varigenom samma Commissione Tributaria
[Provinciale di Salerno], i en annan sammanséttning — avseende en identisk
situation — daremot bif6ll bolagets 6verklagande.

[Orig. s. 7]

Inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet inkallades parterna till offentlig
forhandling den 29 september 2017, da malen — som forenades fér enhetligt



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29.9.2017 — MAL C-496/19

avgorande — forbereddes for avgorande mot bakgrund av de argument som
parternas rattsombud anyo framlade.

Skal for beslutet

Ovannamnda &verklaganden, som grundar sig pa samma uppenbara subjektiva
och objektiva skél, ska forenas for en gemensam och enhetlig handlaggning,
eftersom de faktiska och réattsliga fragor som ska l6sas ar identiska.

Den hanskjutande domstolen anser efter provning av de 6verklagandegrunder som
har anforts av bada parter att de stillda fragorna avser foljande:

a) For det forsta (pd det formella/processuella planet)y, fragan huruvida
deklarantens begaran innebar att forfarandet for omprévning, aw,det. aktuella
tullbeslutet skulle inledas, vilket myndigheten (med stod,av tva‘argument som
utgor foremal for bolagets dverklagande, vilka dock ‘inte gedkéndesyi den dom
som tullkontoret har dverklagat) vagrade med den,motiveringematt det dels rorde
sig om en ren befogenhet (vilket innebar att underlatenhet att vidta atgard eller
beslut att inte utfora revision inte kan vara foremal for*domstolsprovning), dels
foreldg provningshinder av den anledningematt varer aw identisk art redan hade
klassificerats enligt KN-nummer 6306120000%utan att belaget hade framstéllt
nagon invandning darom.

b) For det andra (pd det materiella “planet) Var klassificeringen enligt det
ursprungligen anvanda KN-numret, motiverad wmot bakgrund av att partytélt
likstalls med télt och skydd?.

Vad galler den forsta aspekten ‘ska det papekas att EU-domstolen — angaende
utvidgning av resultatet till atthgalla 1dentiska varor som omfattas av tidigare
tullkontroll —¢har slagitfast (senast i dom av den 27 februari 2014, C-571/12) att
denna mojlighet, fartillimpas “Nar varorna ar identiska, vilket det ankommer pa
den nationella,domstolen att kontrollera™.

| synnerhet har EU-domstolen papekat: ”Huruvida varorna ar identiska kan bland
annat'grunda sigypa‘'en kontroll av de kommersiella dokument och data som avser
import- “ellerwexportforfarandena for varorna i fraga eller de efterfoljande
kommersiella forfaranden som berdr varorna, och i synnerhet av de uppgifter som
tulldeklaranten har ingett enligt vilka varorna harror fran samma tillverkare, har
samma, namn och sammanséttning som de varor som var foremal for dessa
tidigaretulldeklarationer.”

[Orig. s. 8]

Forfarandet for omprovning av tullbeslut regleras i artikel 11.1 i
lagstiftningsdekret nr 374/1990, enligt vilken tullkontoret “far vidta omprévning
av tullbeslut som vunnit laga kraft, aven om de berérda varorna star till
importorens fria forfogande eller om de redan har forts ut fran tullomradet™.
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Dessutom stadgas det i artikel 78.1 och 78.2 i forordning (EEG) nr 2913/9[2]
(som har rubriken “Kontroll i efterhand av deklarationer”) att
[tJullmyndigheterna [pa eget initiativ eller pa deklarantens begaran far] andra
deklarationen efter det att varorna har frigjorts” och ”for att forsakra sig om
riktigheten av de i deklarationen lamnade uppgifterna [far] kontrollera de
kommersiella dokument och data som avser import- eller exportforfarandena for
varorna i fraga eller de efterféljande kommersiella forfaranden som beror
varorna”.

Vidare foreskrivs det 1 artikel 11.5 1 lagstiftningsdekret nr 374/1990: ”Om
omprévningen visar pa oriktigheter, utelamnanden eller fel i de uppgifter pa vilka
tullbeslutet grundats, ska tullkontoret vidta korrigering i motsvarande man och
delge den berdrde importéren ett meddelande harom.”

Bestdmmelsen forefaller vara forenlig med artikel 7863 i f6rordning, nr2913/92,
dar det foreskrivs att ”[o]m granskningen av deklarationen eller kentrollen i
efterhand tyder pa att de bestammelser som géllefdet berorda tullforfarandet har
tillampats pa basis av felaktiga eller “bristfalliga’, upplysningar, skall
tullmyndigheterna ... vidta de atgarder somykréavsfor att réglera situationen ...”.

Tullkontoret har gjort gallande att @vanndamnda regelverk tillampades pa ett
korrekt satt, eftersom det fattades beslut om att intetbehandla deklarantens begdran
om omprdvning med den motiveringen, att belaget inte hade framlagt ndgon
faktisk ny omstéandighet mot bakgrund av vilken det kunde dras den slutsatsen att
det forelag oriktigheter, utéldmnanden eller fel i de uppgifter pa vilka tullbeslutet
grundats (fotografier urskatalegen Overwaror som tidigare ar hade fortullats utan
nagra invandningargkunde i “detta ‘hanseende inte pastds utgéra nagon ny
omsténdighet).

Bolaget'har daremot,gjort gallande foljande:

a) | ovahnamnda regelverk bestams att omprévning endast far goras av tullbeslut
somevuannitilagarkeaftiinndn preskriptionstiden (pa tre ar) har 16pt ut. Regelverket
innehaller) ingen hanvisning till det sitt pa vilket kontrollen har utforts —
automatisk=kontrell; kontroll av dokumentation; kontroll av varan — som kan
utgora hinder féromprovning.

b) Den omstandigheten att en vara tidigare har kontrollerats kan inte automatiskt
utg6ra‘hinder for forfarandet for revision av tullbeslut.

[Orig. s. 9]

Den sistndmnda punkten anses vara av avgorande betydelse for I6sningen av
tvisten. Domstolen i forsta instans (som for dvrigt gjorde olika, sinsemellan
avvikande tolkningar) slog fast att omprévning bade far och inte far géras nar en
vara har varit foremal for fysisk kontroll i samband med import och importéren
inte har framstallt nagon invandning mot den tillampade klassificeringen.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29.9.2017 — MAL C-496/19

Eftersom fragan ror tolkningen av unionsréttsliga bestammelser och mot bakgrund
av att olika tolkningar har gjorts ska malet hanskjutas till EU-domstolen med stod
av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt for att fa svar pa
foljande tolkningsfraga:

”Utgor den fysiska kontrollen av varor som gors i samband med deras import
hinder for forfarandet for omprovning av tullbeslut enligt artikel 78 i forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen?”’

Prévning 1 sak av de dvriga aspekter som ber6rs av ¢verklagandet — som &r
villkorad av att ovanstaende fraga besvaras jakande — skjuts upp.i‘vantan pa EU-
domstolens beslut.

[utelamnas]

[utelamnas] [vilandeforklaring av malet och instruktionentill*kansliet]'fjutelamnas]
29 september 2017

[utelamnas]
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