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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Obiectul procedurii principale

Interdictierde thtrare dictata iniscopuri care nu sunt legate de migratie

Obiectul'si temeiul intrebirii preliminare

Aplieabilitatea), Directivei 2008/115 (,,Directiva privind returnarea”) in cazul
Interdictierde.intrare in scopuri nelegate de migratie; articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.a) O interdictie de intrare impusa unui resortisant al unui stat tert Tn scopuri
»care nu sunt legate de migratie” intrd in orice caz in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p. 98) daca statul membru nu a facut uz de posibilitatea
prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din directiva respectiva?
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b) 1In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1.a): 0 astfel de interdictie de
intrare nu intrd sub incidenta Directivei 2008/115/CE nici in cazul in care
cetateanul unei tari terte se afla deja in situatie de sedere ilegald, independent de
un ordin de expulzare emis impotriva sa, care include si o interdictie de intrare si,
prin urmare, intra pe fond in sfera de aplicare a directivei?

C) Se considera a fi interdictie de intrare in scopuri ,,care nu sunt legate de
migratie” o interdictie de intrare emisa in legatura cu un ordin de expulzare pe
motive de securitate si ordine publicd (in Spetd, numai in scopuri preventive
generale, Tn scopul combaterii terorismului)?

2. In maisura in care la intrebarea 1 se raspunde ca prezentadinterdictie intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115/CE:

a) Abrogarea deciziei de returnare de catre autoritati (in spetds notificarea
returnarii la frontiera) are drept consecinta faptul ca Gvinterdictie,de intrate impusa
n acelasi timp in sensul articolului 3 punctul 6 din Direetiva 2008/115/CE devine
nelegala?

b)  Aceastd consecinta legala intervine si daea ordinul administrativ de returnare
la frontiera emis anterior deciziei de returnareva ramas definitiv?

Dispozitiile de drept al Uniunii,invocate

Directiva 2008/115/CE «& Parlamentuluin, European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind “standardelessivprocedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor“tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 200847k, 348, p. 98) - artieolul 1, articolul 2 alineatul (2) litera (b),
articolul 3 puneteleydy(,,deciziende returnare”) si 6 (,interdictia de intrare”),
articolul 7 alineatul(1)particolul'8 alineatul (1), articolul 11 alineatul (1).

Dispozitiile\nationale invocate

Legeascu privirewla sederea, angajarea si integrarea strainilor pe teritoriul
federal, (AufenthG), articolele 11 (interdictia de intrare si sedere), 50 (obligatia de
a parasi teritoriul), 51 (incetarea legalitatii sederii; mentinerea unor restrictii), 53
(expulzarga), 54 (interesul expulzarii), 55 (interesul sederii), 58 (returnarea la
frontierd), 59 (notificarea returnarii la frontiera), 60a (Suspendarea temporarda a
returnarii la frontiera [sedere tolerata])

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Reclamantul, nascut in Siria in 1986, este de etnie palestiniana cu cetatenie
neclarificatd. Acesta a patruns in 1990 in Republica Federala Germania impreuna
cu parintii sai, sub identitate falsa. Cererea sa de recunoastere a azilului a ramas
fara succes. De atunci, el avea obligatia sa paraseasca teritoriul, dar si-a continuat
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sederea Tn Germania pe baza prelungirii continue a sederii tolerate, conform
articolul 60a din AufenthG.

Printr-o hotarare definitiva din 17 aprilie 2013, Curtea Regionala Superioara din
Koblenz 1-a condamnat pentru infractiuni de racolare a membrilor sau
sustindtorilor unui grup terorist strain in 39 de cazuri si pentru expunere la
violenta in doud cazuri, intr-un caz infractiunea fiind concurenta cu incurajarea
infractiunilor, la o pedeapsa totald cu inchisoarea de trei ani si patru luni. Potrivit
concluziilor Curtii Regionale Superioare, in perioada septembrie 2007 - decembrie
2009, reclamantul a raspandit pe internet videoclipuri si mesaje de lavorganizatii
teroriste islamiste. Tn martie 2014 s-a dispus suspendarea executirii restului de
pedeapsa, cu o perioada de supraveghere de patru ani.

Prin decizia din 24 februarie 2014, parata a dispus expulzarea reclamantuluinde pe
teritoriul federal. Aceasta a precizat ca expulzarea continea si,interdiCtia reintrarii
in Republica Federald Germania. In martie 2018, pasita a\scustat interdictia de
intrare si de sedere, care initial era limitata la sase,ani Th, 2014, |a“patru ani de la

data plecarii si, indiferent de o eventuala datasa plecarii, pana celitarziu la 21 iulie
2023.

Recursul recurentului este indreptat Tmpotriva hotararii Curtii Administrative
Superioare din 5 aprilie 2018, carearespins.apelul reclamantului.

Instanta de trimitere a respinSyrecursul reclamantului in masura in care este
indreptat impotriva expulzariivsalenObieetul procedurii de recurs este acum doar
decizia, unitd cu decizialexpulzariiypde,a reduce interdictia de intrare si de sedere
pentru o perioada de patruvani.de la datayplecarii si de a o limita la maximum 21
iulie 2023, indiferent de data plecariiyin acest cadru, apar intrebarile expuse mai
sus.

Potrivit legislatiei nationales(articolul 11din AufenthG), sunt indeplinite cerintele
interdictiel de intrare si,sedere. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din AufenthG,
un strain care a fost.expulzat nu poate nici sa reintre pe teritoriul federal, nici sa
locuiasca acolo si nici Ui se poate acorda permis de sedere, chiar si in cazul unui
dreptin temeiul‘prezentei legi. Ordinul de expulzare a reclamantului este definitiv.
Motivele,sale Tmpotriva ordonantei de expulzare au fost in mod definitiv respinse,
deearece,instanta de trimitere a respins recursul reclamantului impotriva deciziilor
de respingere emise de instantele inferioare.

Ordinul de expulzare a fost legal si admisibil, desi reclamantul nu poate fi returnat
n Siria n viitorul previzibil din cauza amenintarii cu incalcarea drepturilor sale in
temeiul articolului 3 din CEDO. Potrivit legislatiei germane privind sederea, o
expulzare nu este direct legata de incetarea sederii si nu rezulta intotdeauna o
astfel de consecinta. Dimpotriva, persoanele a caror sedere suplimentara pune in
pericol securitatea publica pot fi, de asemenea, expulzate daca returnarea la
frontiera nu este posibila din cauza circumstantelor din statul tinta. Acest lucru are
drept consecinta apoi cel putin expirarea titlului de sedere al strainului (articolul
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51 alineatul 1 punctul 5 din AufenthG), iar in anumite cazuri masuri de
supraveghere a imigratiei. Insa si striinii care - la fel ca in cazul reclamantului -
nu au avut niciodatd vreun titlu de sedere, ci doar 0 sedere toleratd potrivit
articolului 60a AufenthG in Germania, pot fi expulzati conform dreptului german.
Tn acest caz, expulzarea va conduce la faptul ci striinului nu i se va putea elibera

permis de sedere pana la expirarea termenului (articolul 11 alineatul 1 din
AufenthG).

Parata a limitat de drept interdictia de intrare si de sedere Tn conformitate cu
articolul 11 alineatul 2 punctul 1 din AufenthG. Parédta a limitat ultima data
interdictia de intrare si de sedere in urma parasirii teritoriului german, faraserori de
apreciere, la o perioada de patru ani.

Prezentare succinta a motivelor care stau la baza intrebarilor

Este necesar si se clarifice daca interdictia (temporara) de“intrare si de sedere
bazatd pe expulzare in sine in conformitate cu legislatia‘nationala, chiar si fara
notificarea sanctiunii de returnare la frontiera, este Tnyconformitate cu legislatia
Uniunii.

,Decizia de returnare” in sensul asticolului 3 punetul 4 din Directiva 2008/115
este - daca aplicabilitatea prezentei, directive, se bazeaza pe masuri de incetare a
sederii din motive de securitatéysi ordine publied ~ nu numai, in conformitate cu
interpretarea dreptului natienals, expulzarea “propriu-zisa (articolul 53 si
urmatoarele din Aufenth@), care imorice caz pune capat legalitatii sederii conform
legii (articolul 50 alineatele .1 “si 2y articolul 51 alineatul 1 punctul 5 din
AufenthG), ci mai intai notificarea returnarii la frontiera (articolul 59 alineatul 1
teza intai din AufenthG).

Termenul_,,decizie\de “teturnare™ se refera, potrivit articolului 3 punctul 4 din
Directiva 2008/115, Ta decizia sau orice alt act de naturd administrativd sau
judiciara prin careysederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau
declarata“ea“fiind ilegald si prin care se impune sau se stabileste obligatia de
returnare. Potrivit_articolului 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115, aceasta
directiva,nu interzice statelor membre sa adopte o decizie privind incetarea sederii
legale, TImpreuna cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau 0
interdictie\ de intrare, Tn cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau
judiciamgconform prevederilor legislatiilor lor nationale, fara a aduce atingere
garantiilor procedurale disponibile in temeiul capitolului Il si Tn temeiul altor
dispozitii pertinente din dreptul [Uniunii] si national.

Decizia de expulzare in temeiul legislatiei nationale (cel putin pentru strainii cu
sedere legald) determina doar ilegalitatea sederii. De abia la notificarea returnarii
la frontiera se va stabili, conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2008/115, in cazul unei decizii de returnare, termenul administrativ sau judiciar
necesar pentru parasirea voluntara a statului (articolul 59 alineatul 1 din
AufenthG), dupa scurgerea fara succes a acestui termen creandu-se premisele
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pentru o executare silitd a obligatiei de parasire a tarii prin returnare la frontiera
(articolul 58 din AufenthG).

Instanta de trimitere porneste de la premisa ca interdictiile de intrare si de sedere
legate de migratie sunt acoperite de directiva fara niciun fel de limitare. Trebuie
clarificat insa daca aceste prevederi se aplica si ,,interdictiilor de intrare care nu
sunt legate de migratie”.

Nu este inca clarificat in jurisprudenta Curtii daca interdictiile de intrare care nu
sunt legate de migratie nu intrd, in principiu sau doar in anumite conditii, in sfera
de aplicabilitate a Directivei privind returnarea.

Pentru decizia privind legalitatea chestiunii care face obiectul ‘prezentului litigiu,
referindu-se la o expulzare in sensul articolului 51 alineatul 1 punetul-5 corebarat
cu articolul 53 si urmatoarele din AufenthG si, prin urmare;\in sensul preeitat de
»interdictie de intrare si de sedere care nu sunt legate'de migratie” din atticolul 11
alineatul 1 din AufenthG, este important daca acestea Se incadreaza in domeniul
de aplicare al Directivei 2008/115. Daca raspunsul este afirmativ,jtrebuie clarificat
in continuare daca interdictia de intrare si desedere care,nu estegdegata de migratie
este compatibila cu Directiva 2008/115g¢chian, siadupa ce_autoritatile au anulat
decizia de returnare (in speta: notificarea returnarii la frontiera in conformitate cu
articolul 59 alineatul 1 punctul 1 dimAufenthG).

Cu privire la prima intrebare

Prin intrebarea 1a) instanta de trimitere, doreste sa afle daca si ,,interdictiile de
intrare nedeterminate “de, migratie™\sunt’ cuprinse in sfera de aplicabilitate a
Directivei 2008/115, mai, ales¥in cazul in care - dupa cum s-a intamplat si in
prezenta cauza t,Republica Federala Germania - statul membru nu a facut uz de
posibilitatea oferitatde articolul 2 alineatul (2) litera (b) din directiva. Instanta de
trimitere are indeieli cu,privire’a aplicabilitatea directivei in lumina Recomandarii
(UE)»201%/2338 a,Comisiei din 16 noiembrie 2017 privind un ,,Manual de
returnare™comun, caréwa fi utilizat de autoritatile competente ale statelor membre
la,punerea imaplicare a sarcinilor de returnare (JO 2017, L 339, pag. 83).

Ratrivityarticolului 3 punctul 6 din Directiva 2008/115, termenul ,,interdictia de
intrare” se defineste ca fiind decizia sau orice alt act de natura administrativa sau
judiciataseare interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o
anumita perioada si care insoteste o decizie de returnare. Comisia defineste drept
ninterdictie de intrare legatd de migratie” o interdictie de intrare legatd de
incdlcarea normelor privind migratia aplicabile pentru statele membre, si anume a
acelor prevederi care reglementeaza intrarea si sederea unui cetatean al unei tari
terte n respectivul stat membru (a se vedea si punctul 11 din Recomandarea
nr. 2017/2338). In cazul in care incilcarea dispozitiilor relevante privind migratia
face ca sederea resortisantului unei tari terte sa fie sau sa devina ilegala in statul
membru in cauza, returnarea acestuia este reglementatd de articolul 1 din
Directiva 2008/115, care stabileste standarde si proceduri comune aplicabile Tn
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statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala, in conformitate cu drepturile fundamentale ca principii generale ale
dreptului Uniunii precum si cu dreptul international, inclusiv obligatiile Tn materie
de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului. Tn schimb, termenul
»interdictie de intrare care nu este legata de migratie” in sensul punctului 11 din
Recomandarea 2017/2338 se refera la o interdictie de intrare care nu este legata de
incalcarea normelor privind migratia aplicabile statelor membre, dar este adoptata
n alte scopuri. Aceasta include, Tn special, interdictiile de intrare care rezultd din
comiterea unor infractiuni grave de catre resortisantii tarilor terte si Sanctionarea
lor administrativa sau judiciara si care servesc la protejarea siguranteiysi ordinii
publice Tn statul membru.

Formularea atat a articolului 3 punctul 6, cat si a articoluluinlalineatul, (1) din
Directiva 2008/115/CE nu prevede o restrictionare corespunzatoare a demenitlui
de aplicare a directivei.

Din punct de vedere sistematic, instanta de trimitéte nu este in ‘masura sa gaseasca
indicii in favoarea unei asemenea restrictionari &, domeniului de aplicare a
directivei. Cu toate acestea, ea se refera la @ decizie a €onsiliului de stat francez
potrivit cdreia Directiva privind returnarea se aplica numap acelor decizii de
returnare ale statelor membre luate pe motivulsederii ilegale a unui resortisant al
unei tari terte. Din punctul de vedere al instantei de trimitere, se poate recunoaste,
printre altele, din articolele 1, 2 alineatul (2) litera'(b) si 11 alineatul (2) punctul 2
din directiva faptul ca aceasta nu, difetentiaza m@tivele care stau la baza sederii
ilegale a resortisantilor din, tarile, terte in‘eazul returnarii obligatorii. Dimpotriva,
dispozitiile mentionate Ssustin caydirectiva are un domeniu de aplicare larg, desi
restrictionabil.

Astfel cum reiese dimvconsiderentul((14), articolul 3 punctul 6 si articolul 11 din
Directiva 2008/115 servese, layconferirea unei dimensiuni europene efectelor
masurilormationale de returnare prin stabilirea unei interdictii de intrare care sa nu
permita intrarea shsederea pe teritoriul tuturor statelor membre. Obiectivul este de
a preveni, imigratia ilegald si de a impiedica resortisantii din tarile terte s ramana
ilegal pe tewitoriul statelor membre, subminand masurile de a pune capat sederii
lorvin baza uner réglementari nationale divergente ale statelor membre. Din nou,
acestelgbiective sugereaza, in principiu, o interpretare mai larga a domeniului de
aplicare.

Punctul®¥11 din Recomandarea 2017/2338 stabileste un efect preventiv pentru
interdictiile de intrare legate de returnare prevazute in Directiva 2008/115/CE,
sporind astfel credibilitatea politicii de returnare. Aceasta dispozitie prevede, de
asemenea, cd astfel de interdictii de intrare nu sunt afectate de dispozitiile
Directivei privind returnarea care se refera la interdictii de intrare legate de
returnare emise in scopuri ,,care nu sunt legate de migratie”. In acest context, se
face referire expresa la interdictiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte care
au comis infractiuni grave sau in cazul cdrora exista indicii concrete ca planifica o
astfel de infractiune. Punctul 11 din Recomandarea 2017/2338 face referire la
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articolul 24 alineatul (2) coroborat cu alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006
privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de Informatii Schengen
din a doua generatie (SIS I1) (JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciala, 19/vol. 9,
p. 76).

Din interpretarea istoricd a Directivei 2008/115 nu se deduc indicii clare ale
presupunerii de la punctul 11 din Recomandarea 2017/2338, potrivit careia
interdictiile de intrare in scopuri ,,care nu sunt legate de migratie” nu sunt afectate
de interdictia de intrare legata de returnare din Directiva privind returnazea.

La punctul 3 alineatul (12) din propunerea sa de directiyd™a, Parlamentului
European si a Consiliului privind standardele si procedurileseomune,aplicabile, in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflatidinssituatie de
sedere ilegala (COM/2005/0391 final), Comisia explicasfaptul ca, siyin ¢azul in
care existd motive pentru o armonizare mai stransa pe'problemerde ,,expulzare din
motive de ordine/securitate publica”, prezenta directiva, carchtrateaza problema
incetdrii sederii ilegale respectiv a returndri nu ‘este locul potrivit pentru a
reglementa acest aspect, ci mai degraba diréetivele carewreglementeaza migratia si
conditiile de sedere si retragerea dreptului de sedere saudramanere. Cu toate
acestea, dupd ce sederea legald a unui resortisantial unei tari terte este incheiata
din motive de ordine publica, persdéana respectiva,vandeveni un resortisant al unei
tari terte care domiciliaza ilegal“inte-un stat ‘membru Th sensul directivei privind
returnarea, iar dispozitiile respectivei diective sewor aplica acestei persoane.

Tn cazul in care raspunstl la intrebarca, 1 a)ieste negativ, se va pune intrebarea 1
b), si anume daca o astfel de interdictie de intrare ,,in scopuri care nu sunt legate
de migratie” nu intrd sub,incidenta Directivei 2008/115 nici in cazul in care - dupa
cum este cazul weclamantuluindinvprézenta cauza - cetateanul unei tari terte se afla
deja n situatie de sedere tilegala, independent de ordinul de expulzare emis
Tmpotrivassa, care include,si oiinterdictie de intrare si, prin urmare, intra pe fond in
sfera de aplicarea diregtivei. La intrebarea 1 c), instanta de trimitere doreste sa
aflef daea, reprezintan@_interdictie de intrare care nu este legata de migratie si 0
interdictie de intrarejlegatd de expulzarea preventiva generala a unui resortisant al
unei,tari terte,\condamnat pentru infractiuni grave.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Intrebarea 2 trebuie dezbatutd in cazul in care o interdictie de intrare care nu este
legata de migratie intra in sfera de aplicabilitate a Directivei 2008/115.

Prin intrebarea 2a), instanta de trimitere intreabd, in esentd, daca anularea deciziei
de returnare (in speta: anularea notificarii returnarii la frontiera) are drept
consecinta faptul ca o interdictie de intrare impusa in acelasi timp cu decizia de
returnare devine nelegala in sensul articolului 3 punctul 6 din directiva. Potrivit
instantei de trimitere, nu este obligatoriu ca anularea deciziei de returnare sa
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inlature baza interdictiei de intrare, din legdtura temporald derivand in mod
necesar in temeiul dreptului UE intotdeauna si o legatura de fond.

In cazul in care la intrebarea privind legitura temporala se va rispunde afirmativ,
instanta de trimitere doreste sa afle in continuare, la intrebarea 2 b), cum trebuie sa
procedeze in cazul in care o dispozitie de expulzare administrativa, anterioara
deciziei de returnare, a devenit definitiva conform articolului 53 din AufenthG.
Astfel, intrebarea 2 b) vizeaza o posibila decuplare a deciziei de returnare
(valabild in continuare) si a interdictiei de intrare Tn acele cazuri in care: - s-a
stabilit printr-o decizie administrativa sau judiciara definitiv sederea ilegala, ceea
ce inseamna ca resortisantul tarii terte nu 0 mai poate ataca prinicai de,atac; -
conform dreptului national rezulta ca cetateanul unei tari terte’ are,obligatiazde a
parasi statul membru, care in principiu necesita si parasireaeritoriului Uniunii'gi -
lipseste doar o decizie administrativa (in temeiul legislatiel nationale:*notificarea
returnarii la frontierd) pentru a putea impune executarea agestei obligatii obiective
de returnare.



