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Paaasian kohde

Riita-asia koskee kuluttajan tapahtumalipuista maksaman maéran palauttamista ja
tapahtuman peruuttamisen seurauksena aiheutuneen aineettoman vahingon
korvaamista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Elinkeinonharjoittajan kasitettd koskevien direktiivin 2011/83 s&&nndsten tulkinta;
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kolmas kohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa maariteltya
elinkeinonharjoittajan kasitettd tulkittava siten, ettd henkilod, joka toimii
valittajand kuluttajan ostaessa lipun, voidaan pitda elinkeinonharjoittajana, jota
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sitovat direktiivissda 2011/83 saddetyt velvoitteet, ja siten kauppa- tai
palvelusopimuksen sopimusosapuolena, jota vastaan kuluttaja voi esittaa
vaatimuksen tai nostaa kanteen?

1.1. Onko direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa maaritellyn
elinkeinonharjoittajan ké&sitteen tulkinnan kannalta merkitysta silla, onko henkilg,
joka toimii valittdjand kuluttajan ostaessa lipun, toimittanut ennen kuin kuluttaja
tulee sidotuksi etdsopimukseen kyseiselle kuluttajalle selvalla ja ymmarrettavalla
tavalla kaikki tiedot pdadasiallisesta elinkeinonharjoittajasta, kuten direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa edellytetdan?

1.2. Onko valittdjan kayttamisesta katsottava kerrotun siind tapauksessa, etté
ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen [ipun ostopresessiin
osallistuva henkild ilmoittaa péa&asiallisen elinkeingnharjoittajan nimen ja
oikeudellisen muodon samoin kuin tiedon SHta, ) ettd “padasiallinen
elinkeinonharjoittaja kantaa tdyden vastuun tapahtumasta, sen laadusta ja
sisallosta seka siita annettavista tiedoista, seka ilmoittaa toimivansasitse ainoastaan
lippujen jélleenmyyjand ja valtuutettuna?

1.3. Voidaanko direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakehdassa maariteltya
elinkeinonharjoittajan kasitetta tulkita@iten, ettd kun otétaan huomioon osapuolten
vélinen kahtalaista palvelua (lippujen jalleenmyynti‘ja tapahtuman jarjestaminen)
koskeva oikeussuhde, seka lipunmyyjaa etta tapahtumajérjestajaa voidaan pitaa
elinkeinonharjoittajina, toisinssanoen kuluttajasopimuksen sopimuspuolina?

2. Onko edellytystd antaa tiedetgkuluttajalle ja asettaa ne kuluttajan saataville
selkedlld ja ymmarrettavalla kielelld, “sellatsena kuin siitd saddetdan direktiivin
2011/83 8 artiklan 1 kehdassa, tulkittava ja sovellettava siten, ettd velvollisuus
antaa tiedot kuluttajalle on katsottava taytetyn asianmukaisesti, jos tallaiset tiedot
annetaan palvelujen tarjoamista koskevissa valittdjan sadnnoissd, jotka asetetaan
kuluttajan saataville “tiketa.lt-verkkosivustolla ennen kuin kuluttaja suorittaa
maksun,  jolla),hdn vahvistaa tutustuneensa palvelujen tarjoamista koskeviin
valittdjan ‘sééntoihin, ja/sitoutuu noudattamaan niitd osana niin kutsutun click-
wrap-sopimuksen =" jossa  kayttgja rastittaa tietyn  valintaruudun
verkkojarjestelmasséd ja napsauttaa tiettyd linkkida — muodossa suoritettavan
liiketoimen ehtoja?

2.1. Onke, tdmén edellytyksen tulkinnan ja soveltamisen kannalta merkitysta
sill4, ettel tallaisia tietoja anneta pysyvalla valineelld ja ettei tehdysta
sopimuksesta toimiteta my6hemmin kaikki direktiivin 2011/83 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut tiedot siséltdvad vahvistusta pysyvalla vélineelld, kuten
direktiivin 2011/83 8 artiklan 7 kohdassa edellytetd&n?

2.2. Muodostavatko ndama palvelujen tarjoamista koskevissa valittdjan saannoissa
annetut tiedot direktiivin 2011/83 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun olennaisen
osan etdsopimusta riippumatta siitg, ettei tietoja ole toimitettu pysyvalla vélineell&
ja/tai ettei tehdystd sopimuksesta ole toimitettu vahvistusta pysyvalla valineella?



TIKETA

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempéana SEUT) 169 artikla
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 38 artikla

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sek& neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU (jaljempana direktiivi 2011/83) 1 artikla, 2 artiklan 2 Kohta, 6 artiklan
1 kohdan c ja d alakohta ja 5 kohta seka 8 artiklan 1 kohta ja 7 kohdan, a alakohta

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY Ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY):N:o0 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvosten direktiivin®2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyjad koskeva' direktiivi) (jaljempana direktiivi
2005/29) 2 artiklan b alakohta

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Liettuan tasavallan siviililaki (Lietuvos. Respublikos civilinis kodeksas,
jaljempéna siviililaki)

6.228! §:n 3 momentti ("Kuluttajasopimuksen kisite ja muita késitteiti”):

”3.  Cyriftdjalld’starkoitetaanduonnollista henkil6a tai oikeushenkiloé taikka toista
organisaatiota tai sen, yksikkod, joka pyrkii tekemdédn tai tekee sopimuksia
tarkoituksessa, joka “liittyy. ha&nen elinkeino-, liike-, késiteollisuus- tai
ammattitQimintaansa, yrittdjan nimissé tai lukuun toimivat henkilét mukaan
luettuina. Oikeushenkil@ad voidaan pitéa yritt4jand sen muodostavien osapuolten
oikeudellisesta muodosta riippumatta.”

2.133,§ (Valtuutetun suorittaman liiketoimen oikeusvaikutukset”):

”1. Henkilon (valtuutettu) toisen henkilon (paamies) nimissd tekemaélla
liikketoimella, jonka yhteydessd henkilé ilmoittaa toimivansa valtuutetun
ominaisuudessa eiké ylitd hanelle siirrettyjd oikeuksia, luodaan, muutetaan
ja peruutetaan suoraan paamiehen siviilioikeudellisia oikeuksia ja
velvollisuuksia.

2. Valtuutetun oikeudet voidaan myods johtaa olosuhteista, joissa valtuutettu
toimii (myyjand vahittdiskaupassa, kassatyontekijané jne.). Jos kolmannet
voivat henkilon menettelyn perusteella kohtuudella olettaa, ettd han on
pddmiehen ominaisuudessa toimiessaan nimennyt toisen henkilon
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valtuutetukseen, tamén toisen henkilon péémiehen nimissa tekemat
sopimukset sitovat pdamiesta.

3. Jos valtuutettu ei liiketoimea tehdessddn ilmoita toimivansa p&amiehen
nimissé ja etujen mukaisesti, pdadmies saa liiketoimesta johtuvat oikeudet ja
velvollisuudet vain, jos liiketoimen toisen osapuolen oli mahdollista
ymmartéd liiketoimen tekemiseen liittyvistd olosuhteista, ettd liiketoimi
tehtiin valtuutetun kanssa, tai jos henkilon, jonka kanssa liiketoimi tehtiin,
henkil6llisyydella ei ollut merkitysta kyseiselle osapuolelle.

2

Kuluttajien oikeuksien suojelusta annetun Liettuan tasavallan lain, (Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (sen késiteltdvassd asiassa
sovellettava  versio oli  voimassa 11.11.2017-1.8:2018), . jaljempana
kuluttajansuojalaki) 2 §:n ("Téamén lain keskeiset Késitteet”) 24 momentissa
séédettiin seuraavaa:

”24. ’yrittdjalld’ tarkoitetaan luonnollista henkilé tai otkeushenkilod taikka toista
organisaatiota tai sen yksikkdd, joka pyrkii, tekemé&antai tekee sopimuksia
tarkoituksessa, joka liittyy hénen®yelinkeino-, “liike-, ~ ké&siteollisuus- tai
ammattitoimintaansa, yrittdjan puolesta, taiyhyvaksi. toimivat henkilét mukaan
luettuina. Oikeushenkil6a voidaan, pitda“yrittdjdnd sem muodostavien osapuolten
oikeudellisesta muodosta riippumatta:”’

Tosiseikat ja menettelyn kuvaus

Ensimmaiséssi oikeusasteessay, kantajana ollut M. S. osti verkossa Tiketa-
yritykselta” liput~Baltic Musicin“(jéljempané tapahtumajérjestaja) jarjestamaan
esitykseen. [Tiketa taimii® kolmansien jarjestdmien tapahtumien (konserttien,
esitysten’ja muiden tapahtumien) lippujen jalleenmyyjand. Tiketa ei itse osallistu
tapahtumien jarjestamiseen.

Tiketan verkkosivustolla oli tieto siité, etta tapahtuman jarjestdad Baltic Music ja
etté Baltic Music on tapahtumajérjestéjé, joka kantaa tdyden vastuun tapahtumasta
ja sen, laadusta ja sisallosta seka kaikista tapahtumasta annettavista tiedoista.
Tiketa “itse mainittiin lippujen jalleenmyyjand, joka toimii valtuutettuna
["atsiskleides tarpininkas”; sananmukaisesti “ulospdin valtuutettuna esiintyvé
taho”] (vaikka kansallisessa lainsddddnnossd kéytetddn tavallisesti késitettd
“atstovas” (valtuutettu), kun sopimus tehd&&n toisen henkilon nimissa tai
puolesta).

Julkisesti saatavilla olleissa tapahtuman tiedoissa ei mainittu mitddn muuta siita,
kuka on sopimuksen sopimuspuoli, tai lippujen hinnan palauttamismenettelysta
siind tapauksessa, ettd tapahtuma peruutetaan. Tietoja palveluntarjoajasta ja
lippujen hinnan palauttamisesta annetaan Tiketan verkkosivustolla julkaistuissa
palvelujen tarjoamista koskevissa séé&nndissd. Kuluttajalle ei toimitettu pysyvalla
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valineelld néitd saantoja eika tehdystd sopimuksesta annettua vahvistusta, joka
sisaltdisi s&d&nndissd mainitut tiedot. Osa palvelun tarjoamista koskevista
s&annoistd (mukaan lukien tieto siit4, ettd jos tapahtuma peruutetaan,
tapahtumajdarjestdja kantaa tdyden vastuun lippujen hinnan palauttamisesta) oli
lipussa, joka luotiin heti, kun kantaja oli maksanut sen.

Saapuessaan tapahtumapaikalle M. S. totesi, ettei tapahtumaa jirjestettiisi. Hin
vaati ndin ollen Tiketaa palauttamaan lipun hinnan ja hdanelle aiheutuneet
matkakulut sekd maksamaan korvausta aineettomasta vahingosta. Tiketa vastasi,
ettei se ollut vastuussa tapahtuman peruuttamisesta, ja kehotti kuluttajaa olemaan
yhteydessd Baltic Musiciin. Viimeksi mainittu ei reagoinut ymitenkaan
vaatimuksiin.

Tamén jialkeen M. S. nosti kanteen, jossa se vaati, ettd vastaajinajollect Tiketa ja
Baltic Music on maaréttdvé yhdessa ja yhteisvastuullisesti maksamaan korvausta
hanelle aiheutuneesta aineellisesta ja aineettomasta, vahingosta.  »Alioikeus
hyvaksyi kanteen osittain ja méérasi Tiketan maksamaan kantajalle“osan taméan
vaatimista maaristé. Tiketa valitti tuomiosta tuloksetta. .Taéman,jalkeen Tiketa teki
kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimeen [Lietuvos
Auksciausiasis Teismas; Liettuan ylin tuomioistuiny.

Paaasian asianosaisten keskeisetwaitteet

Tiketa vaittad, ettd se esiintyy ulospdin “valtuutettuna, joka tarjoaa lippujen
jalleenmyyntipalveluja tapahtumajarjestajén puolesta. Se katsoo, etta lippujen osto
on luokiteltava M. Sifijja tapahtumajirjestdjéin vilisen sopimuksen tekemiseksi ja
ettd sopimuksen tekohetkelld Tiketa edustaa tapahtumajérjestajaa. Tiketan mukaan
se ei ole yastuussa mistaan tapahtumaan liittyvistd olosuhteista, ei myoskaan sen
peruuttamisesta.

Tiketa vaittaa, lisédksi, ettd se tayttada tietojen antamista kuluttajalle koskevan
velvollisuuden “antamalla tiedot verkossa julkaistuissa palvelujen tarjoamista
keskevissa' \ saanndissd. Ennen maksun suorittamista kuluttaja vahvistaa
tutustuneensaisaantdihin ja sitoutuu noudattamaan niitd osana niin kutsutun click-
wrap-sopimuksen. — jossa  kayttdja rastittaa tietyn  valintaruudun
verkkojarjestelmassa ja napsauttaa tiettyd linkkid — muodossa suoritettavan
liiketoimen ehtoja.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asiaa késittelevan jaoston ratkaistavana on kysymyksid, jotka koskevat a)
elinkeinonharjoittajan kasitteen tulkintaa ja b) tietojen antamista kuluttajalle
koskevan elinkeinonharjoittajan velvoitteen tayttamistéa.
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Elinkeinonharjoittajan k&sitteen tulkinta

Nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse siitd, miten asianosaisten valinen oikeussuhde
olisi luokiteltava, sek& vélittajan oikeudellisesta asemasta ja sen velvoitteista
kuluttajaa kohtaan.

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan selittanyt, etta
elinkeinonharjoittajan kasitettd on tulkittava erittdin laajasti siten, ettd silla
tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka harjoittaa
vastikkeellista ~ toimintaa  (tuomio  4.10.2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, 30 kohta). Asiaa késittelevat kansalliset tuomioiStuimet ovat
myos tukeutuneet elinkeinonharjoittajan késitteen laajaan kasitykseen.

Asiaa kasittelevé jaosto on epavarma siité, kasittaako elinkeinonharjoittajan késite
sekd omasta puolestaan toimivan yritt4jan, jota sopimuksen katsotaan sitovan
kansallisen sopimuslainsdddannon mukaisesti, ettd “toisen henkilon, puolesta
toimivan henkildn, jota ei yleisesti pidetd sopimuspuolenaDirektiivin 2011/83 2
artiklan 2 kohdan eri kieliversioiden (englannin-, ranskan-,” saksan- ja
liettuankielisen)  vertailu  heréttdd  perusteltua epailystd, siitd, miten
elinkeinonharjoittajan  kasite on kaannetty:, liettuaksi “(liettuaksi jskaitant
kiekvieng kita asmenj” [sananmukaisesti: muut, henkilét mukaan lukien] ja
englanniksi “including through any “ethem,person’), ja sen asianmukaisesta
taytantdonpanosta. Ennakkoratkaisua pyytéava.tuemioistuin kuitenkin katsoo, etta
eri kieliversioiden vertailevamanalysointi €l mahdollista elinkeinonharjoittajan
kasitteen tdsmallisen soveltamisalan maérittamista.

Unionin oikeuden itsénéisen kasitteen'systematiikkaan perustuvan ja teleologisen
tulkinnan mukaisesti tavorte,varmistaa kuluttajansuojan korkea taso (SEUT 169
artikla, perusoikeuskirjan:38 artikla ja direktiivin 2011/83 1 artikla) merkitsee sit4,
ettd  liiketoimessah, mukana olevaa vélitt4aa voidaan myds  pitaa
elinkeingnharjoittajana., Unionin  tuomioistuin  ei  myoskaan sulje tata
mahdollisuutta pois oikeuskaytannossaan.

Talkitessaan, elinkeinonharjoittajan  késitettd kuluttajansuojan  laajemmassa
asiayhteydessé, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd elinkeinonharjoittajan
kasitettd, sellaisepa kuin se on madritelty seka direktiivin 2005/29 2 artiklan b
alakohdassa ettd direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa, on tulkittava
yhtendiselld tavalla. Jotta luonnollista henkild tai oikeushenkil6d voidaan pitéa
direktiivin 2011/83 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana,
tdman on toimittava “tarkoituksessa, joka liittyy hénen -elinkeino-, liike-,
kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa” tai “tarkoituksessa, joka kuuluu hinen
elinkeino- tai ammattitoimintaansa” taikka elinkeinonharjoittajan nimissd tai
puolesta (tuomio 4.10.2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, 29 ja 36
kohta ja tuomio 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-
59/12, EU:C:2013:634, 36 ja 37 kohta).
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Direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohtaan sisdltyvan méaéaritelmén perusteella
voidaan olettaa, ettd omissa nimissdan toimiva elinkeinonharjoittaja ja
elinkeinonharjoittajan nimissé tai puolesta toimiva henkild ovat vaihtoehtoisia
toimijoita, jotka kuuluvat elinkeinonharjoittajan kasitteen soveltamisalaan.
Mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén perusteella voitaisiin siten
katsoa, ettd direktiivin 2011/83 henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluu sek&
henkil6, joka toimii tarkoituksessa, joka kuuluu hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa, ettd elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimiva
henkilo.

Samanaikaisesti asiaa  kasittelevd jaosto on epdvarma * Siitd, onko
elinkeinonharjoittajan  kasitteen tulkinnan oltava kytkoksissd “waltuutettuna
toimimisen avoimuuteen. Direktiivin 2011/83 6 artiklassa saadetaan, ettd ennen
kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen, elinkeinonharjoittajan on
toimitettava kuluttajalle selvalla ja ymmarrettavalla tavalla tietyt tiedot, Kuten sen
elinkeinonharjoittajan, jonka puolesta hén toimiis osoite ja henkilollisyys seka
toimipaikan maantieteellinen osoite, johon kuluttaja voi osoittaa, mahdolliset
valitukset. Tastd herda seuraava perusteltu kysymys: onko elinkeinonharjoittajan
kasitteen tulkinnan kannalta merkitysta silla,yonko elinkeinonharjoittajan nimissa
tai puolesta toimiva henkild toimittanut kuluttajalle, ndma“tiedot padasiallisesta
elinkeinonharjoittajasta? Toisin sanoen, Vvoiko, Kuluttaja (ostaja) esittda
kuluttajasopimukseen perustuvia vaatimuksia_ valittajaa vastaan vain, jos
jalkimmadinen ei ole asianmukaisesti ilmoittanut-teimivansa valtuutettuna ja on
antanut kuluttajalle virheellisen késityksen siitd, ettd vélittja toimii kyseiset
tavarat omistavana myyjand (kuluttajasopimuksen sopimuspuolena)? (ndin
unionin tuomioistuin. katsol “9.11.2016 antamassaan tuomiossa Wathelet, C-
149/15, EU:C:2016:840,34 kohta).

Asiaa késittelevanjaosto, myos “tiedustelee, voitaisiinko asianosaisten vélille
syntynyt oikeussuhdenluokitella kahtalaisen palvelun (lippujen jalleenmyynti ja
tapahtuman  jarjestdminen)  tarjoamiseksi, jolloin sekd lipunmyyjéad ettd
tapahtumajarjestdjad voidaan pitdd elinkeinonharjoittajina, toisin  sanoen
kultttajasopimuksen,_sepimuspuolina. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
Katsoo, ettd tallaisessa tapauksessa ostajan, lipunmyyjan ja tapahtumajarjestajan
valisen oikeussuhteen on katsottava koostuvan kahdesta sopimuksesta: 1)
palvelusopimuksesta, jonka lipun ostaja (kuluttaja) ja tapahtumajérjestdja ovat
tehneet wvaltuutetun (Tiketa) vélitykselld ja jossa tapahtumajdrjestdja sitoutuu
jarjestamaan tapahtuman lippuun painettujen ehtojen mukaisesti; ja 2) vélittdjan
(Tiketa) ja lipun ostajan valisestd sopimuksesta, jonka perusteella Tiketa myy
lipun ostajalle ja sitoutuu toimittamaan direktiivin 2011/83 6 artiklassa luetellut
olennaiset tiedot.

Tietojen toimittamista kuluttajalle koskevan elinkeinonharjoittajan velvollisuuden
tayttaminen

Asiaa kaésitteleva jaosto on myods epévarma siitd, miten direktiivissa 2011/83
elinkeinonharjoittajalle asetetun, tietojen kuluttajalle toimittamista koskevan
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velvollisuuden tayttdminen vaikuttaa asianosaisten suhteen oikeudelliseen
luokitteluun ja liittyykd tdmén velvollisuuden asianmukainen tayttdminen kaikissa
tapauksissa erottamattomasti siihen edellytykseen, ettd kuluttajalle toimitetaan
vahvistus tehdystd sopimuksesta ja ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot
pysyvalla valineella.

On oletettava, ett4 tietojen toimittamista koskeva velvollisuus taytetédén
asianmukaisesti, jos 1) kuluttajalle toimitetaan kaikki direktiivin 2011/83 6
artiklan 1 kohdan a-t alakohdassa luetellut tiedot ja 2) ndma tiedot toimitetaan
selvalla ja ymmaérrettdvalla tavalla. Koska Tiketan verkkosivulla julkisesti
saataville asetetut tapahtuman tiedot sisdlsivat ainoastaan osan‘waadituista
tiedoista, herédéd kysymys, onko tehokkaan kuluttajansuojan takaamiseksi riittavaa,
jos ennen  etadsopimuksen  tekemistd  elinkeinonharjQittaja *\ teimittaa
yksityiskohtaisia tietoja, my0ds tietoja palveluntarjogjasta ja lippujen. hinnan
palauttamisesta, ainoastaan palvelun tarjoamista koskevissa s@dnnoissé.

T&st4 tavasta toimittaa ennen sopimuksen tekemistaiannettavat tiedot“herdd myaos
kysymys, onko se avoimuusvaatimuksen mukaineny, Avoimuusvelvoite pitaa
sisalladn kaksi keskeistda nakokohtaa. Selkeydelld tarkeitetaan niitd ulkoisia
menetelmid, joilla tieto toimitetaan kuluttajalleyjassiten tiedon ymmarrettavyytta
ja  tunnistettavuutta  siind  ymparistossa, “hjossa mliiketoimi  tapahtuu.
Ymmarrettavyydelld puolestaan tarkoitetaan, tiedon erityista sisaltod, jolla
kuluttajalle on voitava kertoa hanen valintojensa eikeudellisista seurauksista (ks.
julkisasiamies Pitruzzellan gratkaisuehdotus 28.2.2019, Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:165, 107 kohta).

Talta osin asiaa kasittelevan jaoston ratkaistavana on perusteltu kysymys siitg,
onko lippujen hinnan), palauttamiseen liittyvien tietojen antamista palvelun
tarjoamista koskevissa sagnnoissaypidettava asianmukaisena tapana varmistaa, etta
kuluttaja ymmartaa yksiselitteisesti, kuka on tehtavan sopimuksen sopimuspuoli ja
ketd vastaan hé&n voi ‘esittad, vaatimuksia tai nostaa kanteen, jos sopimusta el
tayteta tyydyttavalla tavalla.

Lisaksi “nyt \ kasiteltavassa asiassa ei ole osoitettu, ettd tallaiset tiedot olisi
toimitettu pysyvalla valineelld, eikéd tehdystd sopimuksesta toimitettu pysyvalla
vélineelld vahvistusta, joka siséltaisi kaikki direktiivin 2011/83 6 artiklan 1
kohdassa edellytettévat tiedot.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pysyvan valineen késitteella
tarkoitetaan vélinettd, jonka avulla maksupalvelunkayttdja voi tallentaa hanelle
henkilokohtaisesti osoitettuja tietoja siten, ettd tiedot ovat helposti saatavilla
myOhempéé kayttoa varten tietojen kéyttotarkoituksen kannalta asianmukaisen
ajan, ja joka mahdollistaa tallennettujen tietojen tulostamisen muuttumattomina
(tuomio 25.1.2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, 40 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan pysyvalla vélineell& on taattava
se, ettd kuluttaja saa haltuunsa direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdassa
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edellytettavat tiedot, jotta hén voi tarvittaessa vedota oikeuksiinsa. Néiden tietojen
antaminen pelkastddn yrittdjan verkkosivustolla ei tdytd pysyvan vélineen
vaatimuksia (ks. tuomio 5.7.2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
42-44 kohta ja tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 35 kohta).

Asiaa kasittelevé jaosto pyrkii liséksi selvittdmaén, voidaanko direktiivin 2011/83
6 artiklan 5 kohdan perusteella katsoa, ettd UAB Tiketan verkkosivuilla julkaistut,
palvelujen tarjoamista koskevat sd&nnot ovat olennainen osa etidsopimusta ja
voidaanko néitd saantojé siten pitdd oikeudenmukaisina vain, jos niiden sisaltdmat
tiedot on toimitettu kuluttajalle pysyvélla vélineella.



