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Piedmét piuvodniho Fizeni

Spor, ktery byl ptedlozen pfedkladajicimu soudu, se tyka jeho ptislusnosti ve véci
rodicovske zodpevednestt k ditéti. Dite, které mu jsou nyni 3 roky a 4 mésice, je
bfitskym obcanem, ktery zije v Indii od fijna 2018 (s vyjimkou kratkého obdobi v
foce '2019). Dit¢ ma nyni obvyklé bydlist¢ v Indii. Otec ditéte (navrhovatel)
navrhuje, aby, ptedkladajici soud natidil navraceni ditéte do Spojeného kralovstvi
z duwodu, Ze bylo protipravné premisténo do tietiho statu (Indie) nebo v ném bylo
protipravné zadrzeno a ze dit€¢ mélo své obvyklé bydlist¢ ve Spojeném krélovstvi
bezprostiedn¢ pred protipravnim premisténim nebo zadrzenim. Matka ditcte
(odptrkyné) navrh zpochybnuje.

Pifedmét a pravni zaklad zadosti
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce je predkladana podle ¢lanku 267 SFEU.

Ptedkladajici soud zada o vyklad ¢lanku 10 nafizeni ¢.2201/2003 (déle jen
»Brusel 2%), zejména pokud jde o to, zda je ¢lanek 10 pouzitelny v ptipad¢, Ze se
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1ze dovolavat ptislusnosti ve tietim staté (v projedndvané véci Indii, z divodu, ze
dité ma v tomto staté obvyklé bydliste).

PredbéZna otazka

,Je zachovana piislu$nost ¢lenského statu dle ¢lanku 10 natizeni Brusel 2 bez
casového omezeni, pokud dité, které méa obvyklé bydlisté v tomto ¢lenském staté,
bylo neopravnén¢ odebrano [protipravné premisténo] do tfeti zemé nebo
protipravné zadrZzeno v tfeti zemi, v niz v dusledku takového odebrani
[pfemisténi] (nebo zadrzeni) po wuplynuti piislusné doby zisSkale obvyklé
bydliste?*

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 onpfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskychyasweiveeech rodicovske
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) &.41/2000 (Ui westh2003, L 338, s.
1)(dale jen ,,Brusel Ila* ve Spojeném kralovstvi, zndmé take jako ,,Brusel 2 nebo
,.Brusel 2R*)

Stanovisko ze dne 20. zaf1 2018 generalniho advekata H*Saugmandsgaarda Qe ve
véci UD v. XB (C-393/18 PPU, EU;C:2018:749)

Rozsudek ze dne 17. fijna, 2018 veyveéch UD v. XB, véc C-393/18 PPU
(EU:C:2018:835)

Clanek 47 Listiny zdkladnich pravEvropské unie

Dovolavana ustanovenivwnitrestatniho prava

Rozsudek Court of Appeal England & Wales (odvolaci soud Anglie a Walesu) ze

dné 29, cenvence 2014, ve veci Re H (Ptislusnost)
https//www.bailit.erg/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html

Family Daw Agct*1986 (zakon o rodiné z roku 1986), ¢lanky 1 az 3

Children Act 1989 (zédkon o ochran¢ déti z roku 1989), ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 1 odst.
2A

Stru¢né shrnuti skutkovych okolnosti a postupu v pivodnim Fizeni

Navrhovatel a odptrkyné jsou indickymi ob¢any. Jsou rodici dcery P, které jsou
nyni 3 roky a 4 mésice. Otec (SS) je drzitelem docasné¢ho povoleni k pobytu ve
Spojeném kralovstvi az do roku 2021. Matka (MCP) je drzitelkou trvalého
povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi. Dit¢ P je obCanem Spojeného
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kralovstvi. Otec je ur€en na rodném listu P a vykonéva rodi¢ovskou zodpoveédnost
k ditéti.

Matka a dité odcestovaly ze Spojeného kralovstvi do Indie v fijnu 2018. Navstéva
byla provedena se souhlasem otce s védomim, Ze se jedna o navstévu pouze na
jeden mésic za uelem navstévy oslavy nabozenského svatku. Od fijna 2018 jiz
otec P nevid¢l. Matka se vratila do Spojeného kralovstvi v listopadu 2018 a dité P
ponechala v Indii. Mezi ucastniky fizeni doslo k rozluce v prosinci 2018. Otec se
od té doby ozenil s jinou Zenou. Podle obou ucastnikl byla P ptivezena zpét do
Spojeného kralovstvi v roce 2019 (podle vyjadieni matky na dva tydny) a pote
byla ptevezena zpét do Indie. O P v Indii pecuje babicka z matCinysstrany.

Otec podal dne 26. srpna 2020 u ptedkladajiciho soudu zalébu. Piedkladajieimu
soudu mimo jiné navrhl, aby nafidil navraceni ditéte do Spojené¢ho kralowstyi. Vité

dohledné budoucnosti v Indii.

Predkladajici soud povazuje za prokazané, ze dane 26:srpna 2020 méla P obvyklé
bydlisté v Indii, a ma za to, Ze v projednavané veei neniyprislusny podle ¢lanku 8
nafizeni ¢. 2201/2003.

Predkladajici soud povazuje za prokazané, ze matka pied 26. srpnem 2020 nikdy
jednoznacn€ neuznala piiglusnost soudin, Anglie ay, Walesu k rozhodovani o
otazkach tykajicich se rodicoyské zodpoveédnesti tykajicich se P. V dusledku toho
ma predkladajici soud za te, ze,neni piisluSny na zaklad¢ ¢l. 12 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 2201/2003.

Stru¢né shrnutitedivednéni vizadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladaji¢i soud ma za,to, Ze,je mozné se domnivat, Ze dité P bylo premisténo
ze Spojeného kralovstvi pretipravné a ze se tudiz miize pouzit ¢lanek 10 natfizeni
¢. 2201/2003. "Doslovnyayklad clanku 10 naznacuje, Ze se tento Clanek zabyva
spery,0 prislusnost mezi dvéma clenskymi staty. V pfipad¢ unosu ditéte si lensky
staty puvoduy, zachovava svou pfisluSnost pokud, zaprvé dité neziskd obvyklé
bydlisté’ v druhém clenském staté, do kterého bylo premisténo nebo ve kterém
bylo\zadtZeno;, @ zadruhé neexistuje bud’ diikaz o souhlasu rodice, od néjz bylo
uneseno, nebo dikaz o necinnosti tohoto rodi¢e po dobu alesponi jednoho roku
poté, ce se tento rodi¢ dozveédél, kde se dité nachazi. Tento Clanek stanovi pravni
mechanismus pro ucely ukonceni zachované ptislusnosti ¢lenského statu pivodu
ve prospéch druhého Clenského statu, ve kterém ma dité¢ obvyklé bydliste.
Doslovny vyklad tohoto ¢lanku jasn€ omezuje jeho izemni plisobnost na ¢lenské
staty Evropskeé unie.

Tento vyklad se odrazi v praktickém privodci pro uplatnovani nafizeni Brusel Ila
vydaném v roce 2014 Evropskou komisi. Bod 4.2.1.1 stanovi:

,,] nadale jsou piislusné soudy ¢lenského statu ptvodu.
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S cilem odrazovat rodi¢e od unost déti mezi Clenskymi staty ¢lanek 10
zajistuje, ze soudy Clenského statu, ve kterém mclo dit¢ obvyklé bydlisté
pted neopravnénym odebranim [protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim
(,¢lensky stat ptivodu‘), jsou pfislusné rozhodovat ve véci samé i posléze.
Ptislusnost mize byt soudim nového ¢lenského statu (,doZzadany clensky
stat‘) priznana pouze za velmi ptisnych podminek [...]

Dalsim divodem pro vyklad tohoto ¢lanku ve prospéch omezeni jeho Gzemni
pusobnosti na clenské staty je, ze pokud by tomu tak nebylo, ponechal by
ptislus$nost zachovanou ¢lenskému statu ptivodu na neurcito. Tento vyklad je tfeba
pfijmout proto, ze jinak by tento clanek v ptipadé, ze by se jednale,0 tnes do tieti
zemg¢, jednoduse znél:

,V piipadech neopravnéného odebrani [protipravntho premisténi] ncbo
zadrzeni ditéte jsou soudy Clenského statu, ve kterém ‘me€lo dit¢ obwyklé
bydlist¢ bezprosttedné¢ pied svym protipravnimy, “picmisténim nebo
zadrZzenim, ptislusné®.

Stat pivodu se tedy, pokud jde o prislusnest,\nachézi ‘v, siln¢j$im pravnim
postaveni vuci tfetimu statu nez vuci Clenskému “statu.\,To*je velmi obtizné
pochopitelné.

Judikatura Spojeného kralovstvi umeznuje mit, zay to, ze c¢lanek 10 nafizeni
¢. 2201/2003 ma celosvétovy, dosahy, jinymi slovy, ze je pouzitelny nezavisle na
tom, zda stat, ve kterém md ‘protiprayné¢ piemisténé dit¢ obvyklé bydlisteé, je
Clenskym statem nebo tietim statem [vizébody 38-53 rozsudku Court of Appeal
England & Wales (odvolaci, SeuchAnglie a Walesu) ze dne 29. ¢ervence 2014, ve
véci Re H (Ptislusnost)
http://www.bailii.org/ewicases/EWCA/Civ/2014/1101.html].

Vyklad celosvétoyého “dosahu, nebyl upfednostnén Soudnim dvorem [viz
poznamka pod Carouwd stanoviska generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe
ze dne 20%zart2018 yewieci UD v. XB (véc C-393/18 PPU, EU:C:2018:749) a
bad 33,rozsudku zexdne 17. fijna 2018, v uvedené véci (EU:C:2018:835)].

Generalnivadvokat 1 Soudni dvar tak podle vSeho vykladaji ¢lanek 10 natfizeni
€32201/2003 tak; ze se pouzije pouze na spory o prislusnost mezi clenskymi staty.
Tento aspekt jejich rozhodnuti vSak nebyl naprosto nezbytny pro rozhodnuti ve
véci UD v. XB, zejména dosah ¢lanku 8 nafizeni ¢.2201/2003, a lze jej tedy
kvalifikovat jako obiter dicta.

Vzhledem k neexistenci dalsich divodu zakladajicich pfislusnost ma predkladajici
soud za to, ze jeho pfisluSnost zavisi na uzemni plsobnosti ¢lanku 10 nafizeni
¢.2201/2003. Pokud navrhovatel neprokaze, ze soudy Anglic a Walesu jsou i
nadale pfislusné podle ¢lanku 10, protoze protipravné premisténé dité nenabylo
obvykl¢ bydlisté v jiném clenském staté, musi byt jeho navrh u predkladajiciho
soudu zamitnut. Pravni situace neni jasna. Pfedbézna otazka je tedy Soudnimu
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dvoru predlozena na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora v naléhavém fizeni.

Pokud by projedndavand véc nebyla projedndna v rdmci naléhavého fizeni o
predbézné otdzce, mohlo by dojit k vazné ¢i dokonce nenapravitelné Gjmé na
vztahu mezi ditétem a jeho otcem nebo rozvoji a zaclenéni ditéte do jeho
rodinného a socialniho prostfedi. Ztrata piibuzenského vztahu muze zplsobit
dlouhodobou citovou a psychickou jmu ditéti hluboko do dospélosti. Uplné
vySetfeni a pfezkum a analyzu blahobytu za Géelem posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte P 1ze ukoncit teprve poté, co bude véc predlozena spravnému u.
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