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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA (Ustavny stid Loty$skej
republiky, LotySsko)

ROZHODNUTIE

0 podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie

vo veci €. 2020-33-01
V Rige 14. jala 2020

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud Loty3skejsepubliky)fomissis]
[zloZenie vnutroStatneho sudul],

na navrh dvadsiatich poslancov trinasteho volebnéhoyobdobia ‘Saeima‘(parlament,
Loty$sko) — Boriss Cilevi¢s, Valérijs AfgeSins, Vjaceslavs Dombrovskis,
Vladimirs Nikonovs, Artirs Rubiks, Ivans*Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors
Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucinsplvans Klementjevs, Inga Goldberga,
Evija Papule, Janis Krisans, Janis Urbaneyiss,™Lubova Svecova, Sergejs
Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo&mele-Lunova e Ivars Zarins —
[omissis] [procesné informacie] predlozeny “W.rdmei pisomnej Casti konania, po
preskimani veci ,,0 sulade 8 5 ads. 1 tretej vetya g 56 ods. 3 Augstskolu likums
(z&kon o institaciach vysekoSkolského “wzdelavania) abodu 49 prechodnych
ustanoveni uvedeného,zéakonans clankami 1@ 105 Latvijas Republikas Satversme
(Ustava Lotysskej republiky; ‘@alej len'y,Ustava*) na pojednavani 14. jala 2020,

uvadza nasledovne:
I. Coty$ska pravna Uprava
1. Clanok 'k, Ustavy stanoviuje:
sLotyssko jenezavisla demokratickd republika.
Podla ¢lanku'4, Ustavy:

,LotyStina je uradnym jazykom LotysSskej republiky. Vlajka Lotysska je Cervena
s bielym™pasom.*

Clanok 68 Ustavy uvadza:

,Kazda medzindrodna dohoda vztahujuca sa na zalezitosti, ktoré musia byt
upravené legislativnym postupom, si vyzaduje suhlas parlamentu.

Na zéklade uzatvorenia medzinarodnych dohdd moéze LotySsko na ucely
posilnenia demokracie delegovat’ cCast pravomoci Statnych inStitacii na
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medzinarodné institcie. Parlament moze schvalit medzinarodné dohody,
prostrednictvom ktorych sa cast prdvomoci Statnych inStitacii deleguje na
medzinarodné institcie, na schddzach, na ktorych sa zacastiiuju najmenej dve
tretiny ¢lenov parlamentu; na schvélenie je potrebna dvojtretinova vécsina hlasov
pritomnych poslancov.

O ¢lenstve Lotysska v Eurdpskej unii sa rozhodne referendom organizovanym na
navrh parlamentu.

Zasadné zmeny v podmienkach ¢lenstva LotySska v Eurdpskej Unii "podliehaju
referendu, ak o to poziada aspon polovica ¢lenov parlamentu.*

Clanok 105 Ustavy uvadza:

,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Majetok, ktory je predmetom wlastnickeho
prava, by sa nemal pouzivat’ spdsobom, ktory je v rezpore\siwerejnym zaujmom.
Vlastnicke pravo mozno obmedzit’ iba zakonom. NUtenéwyvlasineniez dovodov
verejného zaujmu je mozné iba vo vynimochych pripadoehy, ato na zaklade
osobitného zakona a za vyplatenie spravodlive] nahrady.*

Clanok 112 Ustavy stanovuije:

,Kazdy ma pravo na vzdelanied Statyzamuci bezplatny pristup k zakladnému
vzdelaniu a k ostatnym stupnom stredoskolského vzdelania. Zakladné vzdelanie je
povinné.*

Clanok 113 Ustavy stanovuje hasledovné:

,Stat uznava slobodu vedeckej,~umeleckej alebo inej tvorby a zarudi ochranu
autorskeého a patentovehe, prava.*

2. Dna 2. novembra 1995, parlament prijal zakon o instituciach vysokoskolského
vzdelavania, ktory nadobudol G¢innost’ 1. decembra toho istého roku.

2. 8% zakona, O'imstithiciach vysokoskolského vzdelavania pdvodne stanovoval,
z¢. Olohou tychtowinstitucii je pestovat’ arozvijat' vedy aumenie. Na zéklade
likims®,,Grozijumi Augstskolu likuma* (zakon, ktorym sa meni a dopiia zéakon
0 imstitaciach “wysokoskolského vzdelavania) z 21.juna 2018 bola zmenena
a doplnena tretia veta § 5 uvedeného zakona, ktora znie takto: ,,VV ramci svojich
¢innostivbudl pestovat’ a rozvijat’ vedy, umenie a Uradny jazyk*.

2.2. Zakonom z 21.jGna 2018, ktorym sa meni a dopiiia zakon o institiiciach
vysokoskolského vzdelavania, bol tiez zmeneny adoplneny 856 uvedeného
zakona. Na zaciatku odseku 3 tohto paragrafu sa vyraz ,statne inStitacie
vysokoskolského vzdelavania® nahradil vyrazom institGcie vysokoskolského
vzdelavania av institiciach prvého stupna vysokoskolského vzdelavania
a technického vzdelavania®“. Od 1. januara 2019, teda od datumu nadobudnutia
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ucinnosti tychto zmien adoplneni, ma 8§56 ods.3 zakona o inStiticiach
vysokoskolského vzdelavania nasledujlce znenie:

,»V indtiticiach vysokoskolského vzdelavania av institaciach prveho stupna
vysokoskolského vzdelavania a technického vzdelavania sa studijné programy
uskutoétiuju v Gradnom jazyku. Studijné programy mozno absolvovat’ v cudzom
jazyku iba v tychto pripadoch:

1)  Studijné programy absolvované v Loty$sku zahrani¢nymi §tudentmi
a studijné programy organizované v rdmci spoluprace stanovenej vprogramoch
Eurdpskej unie a v medzindrodnych dohodach sa mozu uskuto¢nievat” W uradnych
jazykoch Eurdpskej Unie. Ak stadium, ktoré sa ma uskutoénit’, v Betyssku, trva
dlhsie ako Sest’ mesiacov alebo predstavuje viac ako 20 kreditov, vyucba,uradného
jazyka sa musi zahrnat’ do poc¢tu povinnych vyucovagichyhodiny, Které, musia
zahrani¢ni Studenti absolvovat’.

2) 'V Oradnych jazykoch Eurdpskej Unie sa neméze ‘wyucovat,viagftako patina
zZ poctu kreditov studijného programu, treba vsakyzohl'adnit, Ze zaverecné skusky,
Statne skuaSky a vypracovanie zavereCnyeh ‘pracy, sa ‘ma ‘tento ucel nebudu
zapocitavat’ ku koncu bakalarskeho alebasmagisterskéhe studia.

3) Tie studijné programy, ktore musiaibyt’ absolvované v cudzom jazyku, aby
sa dosiahli ich ciele v sulade so vzdelavaeounklasifikaciou Lotysskej republiky pre
tieto kategorie vzdelavacich®programov?, jazykové a kultirne stadie alebo
programy suvisiace so stadiom, jazykev. 'O zaradeni prislusného S$tudijného
programu do tejto kategorie vzdeldvacieh® programov rozhodne akreditaéna
komisia.

4)  Spolo¢né Studijné programy sa mozu uskutociiovat’ v Uradnych jazykoch
Eurdpskej tnie

8 56 ods. 3 'zakona“e instituciach vysokoskolského vzdeldvania stanovuje, ze vo
vsetkychinstiticiach vysokoskolského vzdelavania, vratane sukromnych, ktoré sa
nachadzaju wLotysskm, sa Studijné programy uskutoéiiujti v Uradnom jazyku.
Pouzivanie \cudzichjazykov na vyucbu tychto programov je mozné iba
v pripadoeh stanovenych v uvedenom ustanoveni.

2.3%(Zakonem z 21. jina 2018, ktorym sa meni a dopiiia zakon o institiiciach
vysokoskolského vzdelavania, bol do jeho prechodnych ustanoveni pridany bod
49, ktory'ma nasledujlce znenie:

»Zmeny a doplnenia 8 56 ods. 3 tohto zdkona tykajuce sa jazyka, v ktorom sa
maju Studijné programy uskutoénovat’, nadobudnd Gc¢innost’ 1. januéra 2019. Tie
indtiticie  vysokoSkolského  vzdelavania  ainstitGcie  prvého  stupiia
vysokoskolského vzdelavania atechnického vzdelavania, v ktorych sa Studijné
programy uskuto¢iiuju Vv jazyku, ktory nie je v sulade s § 56 ods. 3 tohto z&kona,
mézu aj nadalej uskutoénovat' tieto programy Vv prislusnom jazyku do
31. decembra 2022. Od 1. januéra 2019 nie je povolené prijimat’ Studentov na tie
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Studijné programy, ktoré sa uskutoc¢fiuju v jazyku, ktory nie je v sulade s 8§ 56
ods. 3 tohto zakona.*

3. V Lotyssku existuju dve sukromné institacie vysokoSkolského vzdelavania —
Rigas Ekonomikas augstskola (Vysokd skola ekonomickd v Rige) a Rigas
Juridiska augstskola (Vysoka skola prava v Rige) —, ktorych ¢innost” upravuju
osobitné pravne predpisy. Tieto pravne predpisy okrem iného obsahuju
ustanovenia tykajice sa jazyka, v ktorom sa uskuto¢fiuje vyucovanie na tychto
institaciach.

819 ods. 1 Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu* (zakon « vysekej skole
ekonomickej v Rige) uvadza:

,Na tejto Skole sa vyucovanie uskutoéiiuje v anglickom jazyku.“\Vypracovanie
a obhajoba prac potrebnych na ziskanie bakalarskeho,ymagisterského“alebo
doktorandského titulu a skasky z odbornej kvalifikacie,sa uskutocnia v anglickom
jazyku.*

8 21 Rigas Juridiskas augstskolas likums (zakon“e vysokejsskole prava v Rige)
stanovuje:

,Tato skola ponuka studijné programy, ktore ziskaliwprislusné opravnenie asu
akreditované v sulade sfpravnymi predpismi.\Vyucovanie sa uskutoéniuje
v anglickom jazyku alebo v inom Uradnom jazyku Europskej unie.*

11. Pravna uprava'Europskej unie

4. V ¢lanku 49 Zmluvy, offungovani Eurdpskej Gnie sa uzndva pravo usadit’ sa
av jej ¢lanku 56 _sleboda, poskytovat’ sluzby. Sloboda usadit’ sa tiez suvisi so
slobodou podnikanta, uznanou Wwclanku 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie.

I119Skutkové okelnosti a konanie pred Satversmes tiesa (Ustavny sud)

5{Na‘Satversmes tiesa (Ustavny std) je vedené konanie &. 2019-12-01 ,,0 stlade
85 ‘ods. 1 tretejwety a 8§56 ods.3 zakona o instituciach vysokoskolského
vzdelavaniasa bedu 49 prechodnych ustanoveni uvedeného zakona, s ¢lankami 1,
1054 112'Ustavy Lotysskej republiky*.

Predmetna vec bola zacata na ndvrh dvadsiatich poslancov lotysského parlamentu
(d’alej len ,,navrhovatelia®). Tymto typom navrhu dochéadza k abstraktnej kontrole
pravnych predpisov. Ugelom tychto navrhov, ktoré si podané osobami
[opravnenymi ziadat'] o abstraktni kontrolu pravnych predpisov, medzi nimi
poslanci loty$ského parlamentu, je ochrana verejnych zaujmov. Tieto navrhy
predstavuju zakladny néstroj na ochranu doélezitych Statnych a spolocenskych
zaujmov. Abstraktnad kontrola pravnych predpisov predstavuje prostriedok, ktory
slazi na organizaciu pravneho systému. Satversmes tiesa (Ustavny sud) preto
prinalezi posudit’ stlad spornych ustanoveni s prdvnymi normami vyssej pravnej
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sily vo vztahu k skupine 0sob, na ktoré zakonodarca uplatnil prislusné pravne
predpisy [pozri rozsudok Satversmes tiesa (Ustavny sud) z 15. novembra 2016 vo
veci 2015-25-01, bod 9].

6. Navrhovatelia vo svojom navrhu podanom na Satversmes tiesa (Ustavny std)
uviedli, ze 85 ods.1 tretia veta a§856 ods.3 zakona o institaciach
vysokoskolského vzdelavania, ako aj bod 49 prechodnych ustanoveni uvedeného
zakona (dalej len ,,sporné ustanovenia®) nie su v stlade s ¢lankami 1, 105 a 112
Ustavy.

Navrhovatelia tvrdili, Ze sporné ustanovenia obmedzuji autonémiu sikromnych
institicii vysokoskolského vzdelavania a akademickl slobodu dch pedagogickych
pracovnikov a studentov Vv rozsahu, v akom tymto institaciampuklatajuspovinnost’
pestovat’ a rozvijat' Uradny jazyk a obmedzuju moznost’ tychto institacii,pontukat’
Studijné programy Vv cudzich jazykoch. Podla jeho nazoru, saypreto ‘ebmedzuje
pravo na vzdelanie uvedené v ¢lanku 112 Ustavy.

Navrhovatelia tiez uviedli, ze sporné ustangvenia obmedzujéi pravo institucii
vysokoskolského vzdeldvania vykonavat’ olbchednt, ¢innest™a poskytovat’ sluzby
vysokoskolského vzdelavania za protihednotuswisulade, s opravnenim, ktorého su
drzitelmi, ato napriek tomu, Ze uvedene ‘pravowspadéwpod vlastnicke pravo
uvedené v &lanku 105 Ustavy. Sukremnétinstitieic wysokoskolského vzdelavania
nebudd moct v plnom rozsahu “ponukaty, programy, ktoré sa uskutoénujt
v anglickom jazyku alebo v inych jazykoeh,“ktoré nie su Uradnymi jazykmi
programov Europskej Unie@ ktoréyuz ziskali prislusnu akreditéciu.

Podl'a navrhovatel'ov Sporpéustanovenia tiez porusuju zasadu zakonnosti uvedenu
vélanku 1 Ustawy, podfa “kiorej By zakladatelia stkromnych institicii
vysokoskolského™wzdelavania mohlitlegitimne ocakavat’, ze by mohli mat’ prinos
Z vyuzivania_ svojhosymajetku. Kedze uvedené institacie ziskali prislusné
opravneniaa ich Studijnéprogramy boli akreditované, o¢akavali, ze budd moct’ aj
nad’alej, vykonavath, predmetnd ekonomick( c¢innost. Neexistuji Ziadne
ustanovenia, které by wmoznovali plynulejsi prechod na nova pravnu Upravu,
aant kempenzacnyamechanizmus.

Navrhovateliarovnako uvadzaju, ze sporné ustanovenia tym, ze vytvarajd
prekazku®, vstupu na trh vysokoSkolského vzdelavania abrania Statnym
prislusnikom a spolo¢nostiam z inych ¢lenskych statov Europskej Unie poskytovat’
sluzby “wysokoskolského vzdeldvania v cudzich jazykoch, porusuju prava na
uplatnenie slobody usadit sa ana volny pohyb sluzieb zarucené pravom
Eurdpskej unie, uvedené v ¢lankoch 49 a 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
ako aj slobodu podnikania uvedenu v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie.

7. Parlament ako inStiticia, ktora prijala napadnuty akt, uvadza, ze sporné
ustanovenia su v sulade s ¢lankami 5, 105 a 112 Ustavy.
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7.1. Podla parlamentu sporné ustanovenia neobmedzuji prava sukromnych
institacii vysokoskolského vzdelavania, ked'ze pravo na vzdelanie zahfna len
ochranu prav studentov. Stat nie je povinny zarudit vysokoskolské vzdelanie
vinom jazyku nez v Uradnom jazyku. Zasada jednoty vzdeldvacieho systému
vyzaduje, aby sa na rézne typy a stupne vzdelavania vztahovali jednotné zakladné
jazykové poziadavky. Prava priznané ¢&lankom 112 Ustavy preto nemozno
povazovat za obmedzené. NavysSe, aj keby sa tieto prava povazovali za
obmedzené, takéto obmedzenie by bolo stanovené zakonom, sledovalo by
legitimny ciel’ a bolo by primerané uvedenému ciel’u.

7.2. Parlament vo svojom vyjadreni uviedol, ze sporné ustanovenia neporusuju
prava uvedené v ¢lanku 105 Ustavy, pretoZze tieto prava neposkytujlSpravnu
ochranu pravu oséb na dosiahnutie zisku. Je potrebné okrem tohg“zohfadnit, ze
sukromné institacie vysokoskolského vzdeldvania pésebiayVv odvetvingdinnosti,
ktoré je osobitne regulované aktoré podlieha dosiahnutiu, ciefov stanovenych
zdkonodarcom, pri¢om na vytvaranie zisku sa mozw, zameriavat iba v rdmci
dosiahnutia tychto cielov. Aj keby sa sporné“wstanoveniaspovazovali za
ustanovenia, ktoré obmedzuji prava uvedené\yv clankun, 105, Ustavy, takéto
obmedzenie by bolo primerané, pretoze Stkremné, institucie vysokoskolského
vzdelavania su nadalej opravnené orgamizovat Studijné, programy Vv sulade
s poziadavkami zdkona o institaciach vysokoSkolského vzdelavania, poskytovat
neformélne kurzy a vykonavat’ vyskumne ¢innosti. NavySe, bod 49 prechodnych
ustanoveni zékona o institaciach®, vysekoskolského vzdelavania stanovuje
dostato¢ne dlhé prechodné obdohie.

Pan Sandis Bertaitis, zastupcayparlamentu, na pojednavani uviedol, ze pravo Unie
neobmedzuje pravomog, Clenskyeh statov prijimat’ v oblasti vzdelavania pravidla
potrebné na ochranthlstavnyeh hedno6t. Okrem toho tvrdil, Ze 8 56 ods. 3 zakona
0 institaciach vysokeskelského wzdelavania stanovuje osobitné ustanovenia pre
uskuto¢nenienstudijnych pregramov v jazykoch Eurdpskej Unie, a preto nie je
oddeleny od vzdelavaciehe priestoru Eurdpskej nie.

8. Satversmeshtiesa ,(Ustavny sud) vydal 11.juna 2020 rozsudok vo veci
¢12019-12-01 (d’alejylen ,,rozsudok®).

8.1\Satversmas tiesa (Ustavny sid) vo svojom rozsudku dospel k zéveru, ze
vlastnickeyprave uvedené v ¢lanku 105 Ustavy by sa malo vykladat’ s ohladom na
slobodu usadit’ sa uznani v ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Europskej unie.
Domnieval sa preto, ze je potrebné objasnit’ obsah slobody usadit’ sa, pricom
zohladnil moznost podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu
dvoru. Satversmes tiesa (Ustavny sud) tiez uviedol, Ze nie je Ziaduca situacia, ked’
pri podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru zostava
otazka stladu spornych ustanoveni s Ustavou, aspoii ¢iastodne, poc¢as dlhého
obdobia nevyriesena. V dosledku toho sa Satversmes tiesa (Ustavny sud) rozhodol
rozdelit' prejednavani vec na dve casti: vec tykajucu sa suladu spornych
ustanoveni s &lankom 112 Ustavy a vec tykajicu sa stladu spornych ustanoveni
s ¢lankami 1 a 105 Ustavy. Pokial’ ide o prv( vec, je potrebné vydat’ rozsudok,
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ked’ze vtomto kontexte sporné ustanovenia upravuji oblast’, ktord na zaklade
¢lanku 165 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie patri do pravomoci ¢lenskych
statov Europskej Unie. Naopak, pokial’ ide o druhd vec, je potrebné opéatovne
zacat’ preskimanie veci samej.

8.2. Vzhl'adom na UzKy vztah medzi vysokoskolskym vzdelavanim a slobodou
vedeckej, umeleckej alebo inej tvorby vo veci tykajucej sa suladu spornych
ustanoveni s ¢lankom 112 Ustavy, Satversmes tiesa (Ustavny sid) okrem otazky
tykajucej sa suladu uvedenych ustanoveni spravom na vzdelanie, posudil ich
stlad s ¢lankom 113 Ustavy, ktory stanovuje slobodu vedeckej tvorby.

V rozsudku sa uvadza, ze zakonodarca s povinnostou pestovat,a rozyijathuradny
jazyk stanovenou v 85 zakona o institiciach vysokoSkelskéhow,Vvzdelavania,
spresnil pozitivnu povinnost’ $tatu vytvorit’ pravny ramee, pre wysokoskolské
vzdelavanie, ktory zarué¢i, Ze ¢innost’ uvedenych intitaciinéa vykonava vo
vSeobecnom zaujme. Okrem toho je potrebné zohl'adnit’, Ze ‘Sporné ustanovenie
priznava institiciam vysokoSkolského vzdelavaniasgirokw, mieru, vol'nej Uvahy,
pokial’ ide o plnenie tejto Ulohy. 85 ods. 1, tretia ‘wetayzakona o instituciach
vysokoskolského vzdelavania je preto v sttade s ¢lankom, 112 Ustavy v spojeni
s ¢lankom 113 tejto Ustavy.

Satversmes tiesa (Ustavny sud) uviedoh, ze §56%0d$»3 zadkona o instituciach
vysokoskolského vzdelavania sa mé vykladat' vo vzt'ahu k bodu 49 prechodnych
ustanoveni uvedeného zakona,sked’ze,tietoyustanovenia tvoria jednotny pravny
ramec. Tato pravna Upravasobmedzuje, akademickl slobodu pedagogickych
pracovnikov a Studentoy, institucid, vysokoskolského vzdeldvania aautonomiu
uvedenych institacii, ked’ze stanevujerobmedzenia pouzivania cudzich jazykov pri
vyucbe Vvradmci stadijnyeh ‘programov v tychto institGciach. Toto obmedzenie
vyplyva zo zékona, ‘sleduje “legitimny ciel’ aje primerané na dosiahnutie
uvedeného .ciela. Satversmes tiesa (Ustavny sid) vsak dospel k zaveru, ze
zakonodarca neskumal,%¢i “tento legitimny ciel mozno dosiahnut’ menej
obmedzujucimi prostriedkami. Jednym z tychto prostriedkov by mohlo byt
celkové “hednotenie kvality vsetkych sukromnych institicii vysokoskolského
vzdelavania, na, zaklade ktorého by sa mohlo udelit povolenie organizovat
Studijné  programys,v cudzom jazyku. Aj pravna Uprava, ktord by stanovila
vynimky. 72§ 56, ods. 3 z&kona o institaciach vysokoskolského vzdeldvania vo
vztahu Kwuréitym vedeckym odborom alebo K urcitym stupiom Stadia, by
v mengej Mmiere obmedzila akademicku slobodu pedagogickych pracovnikov
a Studentov sukromnych institacii vysokoskolského vzdeldvania a autondémiu
tychto institicii. § 56 ods. 3 z&kona o institiciach vysokoskolského vzdelavania
a bod 49 jeho prechodnych ustanoveni preto nie st v stlade s ¢lankom 112 Ustavy
v spojeni s ¢lankom 113 tejto Ustavy vrozsahu, vakom sa tieto sporné
ustanovenia vzt'ahuju na sukromné instittcie vysokoskolského vzdelavania.

IV. Dovody, pre ktoré Satversmes tiesa (Ustavny sud) predlozil SGdnemu
dvoru Europskej tnie navrh na zacatie prejudicidlneho konania



BORISS CILEVICS A 1.

9. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o institaciach vysokoskolského vzdelavania mézu byt
tieto inStitacie Vv LotySsku zriadené statom alebo inymi pravnickymi alebo
fyzickymi osobami, vratane zahraniénych pravnickych alebo fyzickych osob.
Vysokoskolské vzdelavanie je teda sluzbou, ktord moézu poskytovat’ spolo¢nosti
zalozené jednotlivcami.

Clanok 4 Zmluvy o [Eurdpskej Unii] stanovuje, Zze Eurépska Gnia respektuje
narodnu identitu ¢lenskych statov. Na druhej strane, podla ¢lanku 165 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, Eurdpska Unia respektuje zodpovednost’ ¢lenskych
Statov za obsah vyucby a organizaciu vzdeldvacich systémov a zadich kultarnu
a jazykovl rozmanitost. Mozno teda vyvodit' zaver, ze obsah a Organizacia
vysokoskolského vzdeldvania suU oblastami Vv pravomoci @€lenskych®,statov
Europskej Unie. Sporné ustanovenia, ktoré upravuju ginnost wwzdelavacich
institacii na podporu pestovania a rozvoja Uradného jazyka preto patria do eblasti,
ktora patri do pravomoci ¢lenskych statov Eurdpskej unie."Sadny dvor v§ak uznal,
ze sloboda usadit’ sa sa vzt'ahuje aj na tie oblasti, ktorych pravomoe,sa prenechéva
Clenskym statom Eurdpskej unie (pozri napriklad, rezsudok “Sudneho dvora
z 11. juna 2020, KOB, C-206/19, [omissis] EU:C:2020:463 00 20).

Sloboda usadit’ sa v zmysle ¢lanku 49 Zmiuvy“e fungovani Europskej Unie zahina
aj prdvo zahajit' a vykonavat samostatni zarobkevl Cinnost’, zalozit' a viest
podniky za podmienok stanovenyeh™pre wlastnyeh Statnych prislusnikov pravom
Statu. Tato slobodu maju preto fyzieké ajypravnické osoby. Ako rozhodol Sadny
dvor, slobodu usadit’ sa treba chapat’ WsirSom zmysle. Tato sloboda zahina pravo
Statnych prislusnikov a spéloc¢nosti ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie ztcasthovat
sa trvalo a nepretrzite_nmayhospodarskom zivote iného ¢lenského $tatu za ucelom
dosahovania zisku (pozki rezsudok Sudneho dvora z 21. juna 1974, Reyners, 2/74,
[omissis] EU:C:1974:68), bod 25). Organizacia programov vysokoskolského
vzdelavania za(protihodnotu, preto ticz spada do rozsahu slobody usadit’ sa, ak sa
tdto cCinnostmvykonava, statnym prislusnikom jedného c¢lenského $tatu v inom
Clenskom State, Stabilney a nepretrzite z hlavného alebo vedrlajsicho podniku
v poslednom “menovanom, ¢lenskom state. Obmedzenia tejto slobody v zmysle
¢lanku 49, prvehe, odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predstavujd vsetky
opatrenia, ktoré,vyken tejto slobody zakazujd, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym (pozri vezsudok Sudneho dvora z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02,
fomissis},EU:C:2003:614, body 39 a 41).

9.1. Na pojednévani vo veci ¢. 2019-12-01 viaceré osoby, ktoré boli predvolané na
Satversmes tiesa (Ustavny sud), uviedli, ze sporné ustanovenia by mohli
predstavovat obmedzenie slobody usadit sa uznanej v ¢lanku 49 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ked’ze § 56 zakona o institaciach vysokoskolského
vzdelavania vytvara prekazku pre vstup zahrani¢nych spolo¢nosti na lotyssky trh
vysokoskolského vzdelavania, ktoru je t'azké prekonat’.

Podl'a judikatdry Sudneho dvora sa pojem ,,obmedzenie* v zmysle ¢lankov 49
a56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vztahuje na vSetky opatrenia, ktoré
vykon slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby zakazuju, brania mu alebo
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ho robia menej pritazlivym. Clanku 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie
odporuje uplatnenie akejkol'vek vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorej dosledkom je
st'azené poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi oproti poskytovaniu sluzieb
len v rdmci jedného ¢lenského Statu (pozri rozsudok Sadneho dvora z 5. jala 2007,
Komisia/Belgicko, C-522/04, [omissis] EU:C:2007:405, bod 37). Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnatornom trhu (dalej len ,smernica 0 sluzbach®) obsahuje vSeobecné
ustanovenia, ktoré ul'ah¢uju vykon slobody poskytovatel'ov sluzieb usadit’ sa
avolny pohyb sluzieb. Clanok 14 ods.1 smernice o sluzbach stanovuje, Ze
Clenské S$taty nemozu podmienit’ poskytovanie sluzieb diskrimina¢nym
poziadavkam.

Pojem obmedzenie pokryva tiez nediskrimina¢né opatrenialenskéche Statu, ktoré
sa dotykaju pristupu na trh pre podniky z inych ¢lenskyeh Statov_a‘tak prekazaju
obchodu v ramci Europskej unie (pozri napriklad rozsudok: Sudneho dvora
z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko, C-518/06, [omissis] EU:C:2009:270, body
62 a64). Za nepriamu diskriminéciu sa povazuje kazdé wautroStatne opatrenie,
ktoré, hoci sa uplatituje bez ohladu na Statau “prislu§nost, ¥obi vykon slobdd
zaru¢enych Zmluvou menej pritazlivym (pozri napriklad rezsudok Sudneho dvora
z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszagy, C+/5/18, “fomissis] EU:C:2020:139,
body 42 a 43).

Z judikatdry Sadneho dvora vyplyva, ze‘wmatroStatne opatrenia spdsobilé st'azit’
alebo urobit’ menej pritazlivym, vykon, zakladnyeh slobdd zaru¢enych Zmluvou
mézu byt’ napriek tomu pripustae,ak sleduju legitimny ciel’, ktory je zlucitel'ny so
Zmluvou, asu oddvodnenéy naliehavymi“dévodmi vSeobecného zaujmu za
predpokladu, ze s vhodné,na,desiahnutie ciel’a, ktory sledujd, a neprekracuja to,
¢o je nevyhnutné ‘na_ dosiahnutiestohto ciela (pozri rozsudok Sddneho dvora
z 5. jula 2007, (Komisia/Belgicke, C-522/04, [omissis] EU:C:2020:139, bod 47).
Sadny dvorgpreskumalhobmedzenia slobody usadit’ sa v oblasti vysokoskolského
vzdelavania, ale “doteraz, tak“urobil [len] pokial’ ide o podmienky pristupu
k povolaniu v ¢lenskych  Statoch auznavanie diplomov  vysokoskolského
vzdelania, “(pozri napriklad rozsudky Suddneho dvora z10.jdla 2008,
Komisia/Portugalske;*C-307/07, [omissis] EU:C:2008:402, a z 29. januara 2009,
Cansiglio, Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, [omissis] EU:C:2009:37). Podla
nazoru Satversmes tiesa (Ustavny sid) sa spor vo veci samej tyka pristupu na trh
sluzieb vysekoskolského vzdelavania. Sudny dvor sa zatial nezaoberal otazkou
vykonu podnikatel'skej ¢innosti v oblasti vysokoskolského vzdelavania.

Sadny dvor Eurdpskej Unie doteraz neskumal otdzku, ¢i pravna Uprava ¢lenského
Statu, ktora uklada povinnost’ pestovat’ narodny jazyk a pouzivat' ho v oblasti
vysokoskolského vzdelavania vratane v sikromnych institaciach vysokoskolského
vzdeldvania, predstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa, aak ano, ¢i je
odbvodnena, primerand a neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela. Judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuca sa veci, ktorych
skutkové a pravne okolnosti sa odlisuju od skutkovych a pravnych okolnosti
v prejednavanej veci, moéze byt Vtejto situécii tiez relevantna. Sudny dvor
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napriklad rozhodol, Ze povinnost’, ktoru ¢lensky $tat uklada prevadzkovatel'om
televizneho vysielania, vyhradit’ ur¢ita ¢ast’ svojich prijmov na tvorbu diel,
ktorych povodné znenie je v niektorom z uradnych jazykov dotknutého ¢lenského
Statu, predstavuje obmedzenie slobody poskytovania sluzieb, slobody usadit’ sa,
slobody vol'ného pohybu kapitdlu avolného pohybu pracovnikov. Takeéto
obmedzenie sa povazovalo za zlu¢iteIné s pravom Unie (pozri napriklad rozsudok
Sudneho dvora z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07, [omissis] EU:C:2009:124,
bod 24). Sudny dvor tiez konstatoval, ze pravna Uprava, ktord uklada povinnost’
uzatvarat’ pracovné zmluvy v dradnom jazyku clenského S$tatu, .moze mat
odrédzajlci ucinok voci pracovnikom a zamestnavatel'om, ktori neovladaju tento
jazyk apochadzaju zinych c¢lenskych Statov, apredstavuje tak obmedzenie
vol'ného pohybu pracovnikov. Toto obmedzenie bolo vyhlasené, za‘nezlugitelné
s ¢lankom 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (pozri rozsudokiStdneho dwora
zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, [omissis] EU:C:2013:239, hod 22):

Je potrebné tiez poznamenat’, ze generalna advokatka Suddnehosdvora®Juliane
Kokott vo svojich navrhoch prednesenych 5. marca, 2020, preskumala niektoré
ustanovenia madarského prdva, ktoré stanowujd, ze “zahraniéné Vysoké skoly,
ktoré sa chcu usadit’ v Mad’arsku, tak moézu, urobith len wpripade, ak poskytuju
sluzby v oblasti vysokoskolské vzdelavania, vistate svejho sidla, a ak sa medzi
Madarskom a dotknutou krajinou uzatvorila “unedzinarodna zmluva. Hoci
madarska vlada uviedla, ze takato pravma Upravaybola potrebna na ochranu
verejného poriadku ana zabezpelenie kvality wysokoskolského vzdelavania,
generalna advokatka dospela k zaveru, e nebolazlucitel'na s ¢lankom 49 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej uniev spojeni s clankom 54 uvedenej Zmluvy, s ¢lankom
16 smernice o sluzbachy, aani so, slobodou podnikania uvedenou v Charte
zékladnych prav Europskej “anie (pozri ndvrhy generdlnej advokatky Kokott
prednesené vo veci €-66/18, Komisia/Mad’arsko [omissis] EU:C:2020:172, body
130 az 140, 153 az 161 al75).

9.2. §5 zakona "g,institaciach® vysokoskolského vzdelavania ukladd vsetkym
institaciam, ‘ktoré chcl Jvydavat vysokoskolsky diplom uznany Lotysskou
republikou,'povinnost’pestovat’ a rozvijat’ dradny jazyk, teda lotystinu. § 56 ods. 3
tohto “zdkona_hebmedzuje moznosti sukromnych institicii vysokoSkolského
vzdeldvania ponukat’ a organizovat programy Vv cudzich jazykoch, pretoze je to
mozné iha Vpripadoch uvedenych v tomto ustanoveni [pozri rozsudok Satversmes
tiesa' (Ustauny sud) z 11. juna 2020 vo veci &. 2019-12-01, bod 29.4].

Obidve “wstanovenia sa vztahuji rovnako na verejné asukromné institicie
vysokoskolského vzdeldvania, ana spolo¢nosti usadené v Lotyssku, ako aj na
spolo¢nosti usadené v zahranici. Podl'a § 21 z&kona o vysokej Skole prava v Rige
a 819 ods. 1 zakona o vysokej skole ekonomickej v Rige, sa 8 56 ods. 3 zakona
0 institiciach vysokoskolského vzdeldvania nevztahuje na tieto dve institicie
vysokoskolského vzdelavania zriadené v Lotyssku.

Satversmes tiesa (Ustavny sud) dospel ktymto zaverom: z vyssie uvedenej
judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze povinnost' pouzivat' Uradny jazyk
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Clenského Statu alebo podporovat jeho rozvoj v niektorych oblastiach
podnikatel'skej ¢innosti by sa mohla povazovat’ za obmedzenie slobody usadit’ sa.
Vzhl'adom na prdvomoc ¢lenskych Statov v oblasti vzdelavania je vsak sporné, ¢i
povinnost’ uloZzena sUkromnym institiciam vysokoskolského vzdelavania pestovat
arozvijat' Oradny jazyk c¢lenského S$tatu apouzivat ho vo vysokoskolskych
Studijnych programoch predstavuje tiez obmedzenie slobody usadit’ sa.

Sporné ustanovenia sa vzt'ahuja rovnako na lotys$ské spolo¢nosti a aj na Statnych
prislusnikov a spolo¢nosti z inych ¢élenskych Statov Eurdpskej Unie, ¢o moze
naznacovat’, ze Udajné obmedzenie nie je diskrimina¢né. Podl'a ndzoru Satversmes
tiesa (Ustavny sid) vsak zjudikatiry Sddneho dvora jasnesnevyplyva, &
skuto¢nost’, Ze sa § 56 ods. 3 zakona o institiciach vysokoskolskéhoyvzdelavania
nevzt'ahuje na dve institucie vysokoSkolského vzdelavaniaso’ sidlom, WLotySsku,
ovplyvituje povahu tohto obmedzenia. Nemozno totiz jednozna¢néw dospiet
k zaveru, ¢i pravna Uprava, ktora sa bez rozdielu “wztahuje na, lotysské
a zahrani¢né spolo¢nosti, ale ktora sti¢asne stanovuje viynimKy pre dve spolo¢nosti
so sidlom v Lotyssku, je alebo nie je diskrimina¢na.

Zasada proporcionality bola dbékladne preskimandyv judikature “Sudneho dvora
(pozri napriklad rozsudky Stdneho dvora,z'22. januara 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, [omissis] EU:C:2013:28, bod 50,%az8»aprila©2014, Digital Rights
Ireland a Seitlinger a i., C-293/12 aC=594/12, [omissis] EU:C:2014:238, bod 46).
Avsak za predpokladu, ze Sporné ustanovenia vo veci'samej obmedzuju slobodu
usadit’ sa, je sporné, ¢i vykladyclanku, 49 Zmluvy o fungovani Europskej unie
a ¢lanku 16 Charty z&kladnych,prav Eurépskej Unie umoznuje dospiet’ k zaveru,
Ze také obmedzenie je addvodnene, primeran€ a neprekracuje ramec nevyhnutny
na dosiahnutie legitimnehoiciel'avochrany Uradného jazyka sledovaného uvedenym
obmedzenim. PodPa, nazerusSatversmes tiesa (Ustavny sud) sa Gradny jazyk
povazuje za jeden z'prejavov. narednej identity.

10. Clanok'68 Ustavy stanovuje a Satversmes tiesa (Ustavny sud) konstatoval, Ze
pravo Wnie sa ratifikaciousZmluvy o pristipeni Lotysska k Eurdpskej Gnii stalo
neoddelitePnou ™, sticastou lotySského pravneho poriadku. Na objasnenie
a‘uplatnenie, obsahugvnitrostatnej pravnej upravy je potrebné zohladnit prévo
Europskej unie ajeho vyklad, ktory vyplyva z judikatiry Sudneho dvora [pozri
rozsudok Satversmes tiesa (Ustavny std) zo 6. marca 2019 vo veci &. 2018-11-01,
bod 16.2].

Zo zévazkov prevzatych Lotysskom v dbsledku jeho pristipenia k Europskej anii
vyplyva, ze ¢lanok 105 Ustavy sa musi vykladat’ s oh'adom na slobodu usadit’ sa
uvedend v ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie [pozri rozsudok
Satversmes tiesa (Ustavny sud) z 11. jina 2020 vo veci ¢. 2019-12-01, bod 23.1].
V prejedndvanej veci je preto potrebné objasnit’ obsah ¢lanku 49 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie stanovuje, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykajd
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vykladu zmliv Eurdpskej Unie a platnosti avykladu aktov Eurdpskej dnie.
Satversmes tiesa (Ustavny std) je std, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku Zmluvy o fungovani
Eurépskej Gnie. Satversmes tiesa (Ustavny sid) ma preto povinnost predlozit
navrh na zacatie prejudicialneho konania Stdnemu dvoru, pokial’ nekonstatoval,
ze predlozena otdzka nie je relevantnd, alebo Ze predmetné ustanovenie uz bolo
predmetom vykladu zo strany Sadneho dvora, alebo ze spravna aplikécia prava je
tak zrejma, ze nenechava priestor pre akukol'vek rozumnd pochybnost’ (pozri
napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktdbra 1982, CILFIT/Ministero della
Sanita, C-283/81, [omissis] EU:C:1982:335, bod 21). Ako vyplyva z judikatiry
Sadneho dvora uvedenej vtomto rozhodnuti, spravny vyklad%a uplatiiovanie
¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Europskej Unie nie je tak zrejmé, Ze nenechava
priestor pre akukol'vek rozumnu pochybnost. Hoci Sudny dvorsuz, viackrat
poskytol vyklad tohto ustanovenia Zmluvy, neponukel “wyklad;s pokial’ ide
0 obmedzenie slobody usadit’ sa v oblasti vysokoskolskéhowzdelavania:

Satversmes tiesa (Ustavny std) sa preto domnieva, Ze v ‘veGi, ¢¥2020-33-01
existuja okolnosti, ktoré odoévodiuju rozhednutie “podat’ “navrh na zacatie
prejudicialneho konania Stdnemu dvoru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené uvahy a [omissis] Stlade S€lankom 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, Satversmes, tiesa (Ustavay stid, Lotyssko)

rozhodol;
1. Polozit’ SGdnemu dvoru Eurépskej uniemasledujice prejudicialne otazky:

1.1. Predstavuje pravnayuprava;, 0.akuside vo veci samej, obmedzenie slobody
usadit’ sa uvedeng] W Clankun49“Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie alebo
subsidiarne slobody peskytovat’ sluzby zarucenej ¢lankom 56 [uvedenej Zmluvy],
ako aj slobady podnikania uznanej v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav Europskej
unie?

1.2mmAké\aspekty, je ‘potrebné zohladnit’ pri postdeni dbévodnosti, vhodnosti
a primeranostictejto pravnej upravy vo vztahu K jej legitimnemu ciel'u ochrany
uradnéhoyazyka ako prejavu narodnej identity?

2. Prerusithkonanie az do vyhlasenia rozhodnutia Stdneho dvora Europskej
anie.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

[omissis] [podpisy a otazky formalnej povahy]
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