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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEMNEK
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE TERJESZTESEROL

Mivel a fellebbez6 a mai napon fellebbezeést terjesztett az eljard birdsag elé azon
itélet sulyossagaval szemben, amellyel a Cork Circuit Criminal Court (corki
korzeti biintetdbirosag, frorszag) a fellebbezét 2015. julius 27-én elmarasztalta azt
kovetéen, hogy az eskldtszék 2015. junius 16-4n megallapitotta a biintetéjogi
felel6sségét a 850/98/EK tanécsi rendelet 32. cikkének (1) bekezdése altal tiltott
berendezések —a Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006y (a tengeri
haldszatra és a tengeri teruletekre vonatkoz6 joghatdsagrol ,sz616%2006. évi
torvény) 14. cikkével ellentétben a 197/2013. sz. rendelet (mas.héven a, Sea
Fisheries [Technical Measures] Regulations 2013 [as, tengeri®, halaszattal
kapcsolatos miiszaki intézkedésekrdl szolo 2013. évi rendelet]), megkertilésevel —
az allam (vagyis Irorszag) kizarolagos halaszati évezetén belil ‘tartézkodo
tengerjaro halaszhajo fedélzetén valo tartasanak blineselekménye miatt,

a fellebbezésnek és az els6foku birdsag el6tti eljaras atizatamnak, valamint a felek
képviseletében eléterjesztett beadvanyoknak a felolvasasat kovetden,

a fellebbezd jogi képviseljének “€s “awlegfobb Wiigyész képviseldjének
meghallgatasat kovetden,

A BIROSAG UGY HATAROZQTT, HOGY"a 2020. januar 21-én kelt eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem ertelmeében azywEurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke alapjan, a széban forgo kérelem 47. pontjdban rogzitett
kérdést terjeszti az Europal™Unio Birésaga elé és a szdban forgd kérdésben a
Birdsag eldzetes dontéshozatalatikeri,

VALAMINTSELRENDEL]| a,fellebbezes tovabbi targyaldsanak elhalasztasat,
amig a Birosag elézetes dontestinem hoz az emlitett kérdéssel kapcsolatban.

[omissis]
A'COWRT OF APPEAL (fellebbviteli birosag) HIVATALVEZETOJE

fomissis]

[eredetin2. 0.] Az ugy felei:

A kérdést elbterjesztd birosag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
biintetéeljarasban meghozott valamely biintetoitélet sulyossaga miatt hozza
benyujtott fellebbezéssel Osszefiiggésben terjeszti elo.

Az els6foku eljarasban a vadlott és a kérdést eléterjesztd birosag elbtti eljarasban
a fellebbez6 K. M. holland &llampolgér, akinek irorszagi kézbesitési cime
[omissis].
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Az elsbfoki eljarasban az ligyész ¢s a kérdest eldterjesztd birosag eldtti eljarasban
az ellenérdekt fél a legfobb tigyész (a tovabbiakban: DPP), aki Irorszag népe
neveében jar el. [omissis]

Az egyszerliség kedvéért a vadlott/fellebbez6 a tovabbiakban egyszeriien
fellebbezo, mig az tligyész/ellenérdekil fél a tovabbiakban egyszertien ellenérdekii

fél.

A joqvita targya és a relevans meqgallapitasok.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre okot ad0 jogvita azonitélet
sulyossagaval szemben el6terjesztett fellebbezésbol ered, amellyel a'Cork ‘Cireuit
Criminal Court (corki korzeti biintetObirosag) a fellebbezoth2015y, juliuss27-en
elmarasztalta azt kovetéen, hogy az eskiidtszék 2015. janius 16-an megallapitotta
a buntetéjogi felelosségét a 850/98/EK tanacsiy, rendelet™, 32. cikkének
(1) bekezdése altal tiltott berendezések —a tengerinhaldszatra és—a tengeri
terliletekre vonatkozd joghatosagrol szolo “2006. évi “torvénys, 14. cikkével
ellentétben a 197/2013. sz. rendelet (mas néven, a tengeri‘halaszattal kapcsolatos
miiszaki intézkedésekrdl szold 2013. éviprendeletet) “megkerilésével — az allam
(vagyis Irorszag) kizardlagos halaszati, Ovezetén “beltl dartozkodd tengerjard
halaszhajo fedélzetén valo tartasanak'biincselckménye miatt.

A vadiratban hivatkozott biincselekményvazzalyvalésult meg, hogy a fellebbezd
egy Egyesult Kirdlysagban bejegyzett haldszhajo parancsnoka volt 2015. februar
11-én, amikor is heringet,s, makrélat, vagy fattyGmakrélat nagysag szerint
automatikusan osztalyazni “kepes berendezést tartottak a szoban forgdé hajo
fedelzetén, és amikor.e berendezeésmem ugy volt beszerelve es elhelyezve a hajon,
hogy biztositsa ditengerin¢lolényekiazonnali fagyasztasat, €és ne engedje azoknak a
tengerbe val0 Visszadobésat:

A fellebbezd biintetéjogi \felelosségének megallapitasat kdvetden meghozott
biintet6itélets, 500 eurd penzbirsagrol, 344 000 eurdra értékelt zsakmany
lefoglaldsarél “és “55 000 eurdra értékelt halaszfelszerelés lefoglalasardl
rendelkezett. [eredeti 3. 0.]

AZezen Nitélet sulyossaga ellen eldterjesztett fellebbezés kozéppontjaban a
pénzbirsag helyett inkabb a zsakmany és halaszfelszerelés lefogalasa all.

A fellebbezdvel szemben folytatott eljardsban bizonyitast nyert, hogy a fellebbez6
blintetdjogi feleldsségének megallapitasat és a jelenleg fellebbezés targyat képezod
biintet6itélet meghozatalat eredményezd jogsértd magatartast az alabbi
koralmenyek kozott észlelték.

A Dbirésédg el6tt bizonyitast nyert, hogy a fellebbez6 —az Aallitasoknak
megfeleléen — a széban forgd, Egyesult Kirdlysdgban bejegyzett halaszhajo
parancsnoka volt. 2015. februar 11-én ezt a halaszhajot irorszag kizéarolagos
gazdasagi Ovezetében (a tovabbiakban: kizar6lagos gazdasagi Ovezet)
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feltartoztatta az ir haditengerészet egy hajoja, az LE Samuel Beckett, amely a
tengeri halészterilet védelmere iranyuld feladatanak teljesitése soran éppen
orjaratozott. A LE Samuel Beckett parancsnoka gy dontott, hogy a halaszhajot
szaroprobaszeri  fedélzetre 1épésnek és ellenérzésnek kell alavetni. A
bizonyitékok alapjan e dontést nem jogellenes tevékenység haldszhajo altali
vegzésének a gyanlja alapozta meg. A dontés meghozatalat ehelyett egyszeriien
az indokolta, hogy a hajot az ir kizarOlagos gazdasdgi Ovezetben torténd
Uzemeltetése soran kordbban még nem vetették ald fedélzetre 1épésnek és
cllenérzésnek. A haditengerészet tengerészei a halaszhajo fedélzetére torténd
Iépését kovetben megallapitottak, hogy a haldszhajon osztalyozé berendezés van
beszerelve, és hogy a szoban forgd osztalyozd berendezéstdl és ankézi valogatast
szolgald terllett]l garat vezet egy gyijtétartalyhoz, amely egy. masik tartalyba
rtil, majd ezt kovetéen a tengerbe tritheté. A haditengerészet tengerészei —a
berendezés beallitdsdnak modja, ezen belll annak alapjan, hogy'a berendezés nem
ugy volt beszerelve és elhelyezve a szoban forgd halaszhajén, hegy biztositsa a
zsakmany azonnali fagyasztasdt, és ne engedjes, annak “a tengerbe valo
visszadobasat — azt gyanitottdk, hogy a halaszhajow, tiltott “tevékenységet,
ugynevezett ,.érték szerinti szelektalast” végezpamelynek keretében kivalogatjak a
zsakmanybol a legjobb halakat, a tobbit pedig visszadebjak atengerbe.

A fellebbez6t a haditengerészet tengerészei figyelmeztették arra, hogy nem
koteles nyilatkozatot tenni, hacsakinem akar, €s,hogy €z utdbbi esetben viszont
irasban rogzitenek mindent, amit“mond es%“az “bizonyitékként szolgalhat. A
fellebbez6 az osztalyozo berendezesimiikodésének modjaval kapcsolatos kérdésre
azt allitotta, hogy a hajé nem végezy, crickeszerinti szelektalast”. A fellebbezot ezt
kovetden Orizetbe vették cstutasitast adtakyarra, hogy a halaszhajé vegye az iranyt
a corki kikotd felé. AWhajotyancorki kikotobe vald megérkezését kovetden
lefoglalta a Garda Siochana\(nemzeti renddrség, Irorszag).

A fellebbez6, ellen, ezt kovetéen az ellenérdekii fél utasitasara vadat emeltek e
blincselekménys, miatt, “amely miatt biintetéeljarast inditottak ellene,
megallapitottdks,abuntetéjogi feleldsségét és a jelen fellebbezés targyat képezd
biintetbitéletet yneghoztak vele szemben. Engedélyezték a fellebbezd szamara,
hogy, Ovadék ‘ellenében, [eredeti 4. 0.] a biintetdeljaras lezarulasaig, valdjaban a
biintetéeljaras egésze alatt szabadlabon maradjon. A halaszhajé lefoglalasat
megszlintettekwés 350 000 eurd Osszegili készpénzbiztositék nyujtasa ellenében
engedélyezték, hogy elhagyja Corkot.

A fellebbezo — azt kovetden, hogy a Cork Circuit Criminal Court (corki korzeti
biintet6birdsag) megallapitotta a biintetdjogi felelosségét és elitélte 6t — mind a
biintetdjogi felelosségének megallapitasa, mind pedig a biintetoitéletének
sulyossaga ellen fellebbezést terjesztett a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag)
elé. A Cork Circuit Criminal Court (corki korzeti biintetébirésag) a 2018. oktdber
11-én meghozott [omissis] iteletével elutasitotta a fellebbez6 biintet6jogi
felelésségének megallapitdsa ellen benyujtott fellebbezését. A fellebbezd
blintet6itéletének sulyossaga ellen eldterjesztett fellebbezés folyamatban van és a
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jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésének sziikségessége annak
elbiralasaval dsszefliggésben merdlt fel.

Azon a targyaldson, amelyen az eljaro birdsag itéletet hozott, és amelyen ugyanaz
a bird elndkolt, mint aki az eljaras folyaman, kizardlag az alapvetd tényallas
tengeri haldszteriilet védelméért felelds tiszt altali Gsszefoglalasat ismertették
bizonyitékként. Ezt a tényallast nem vitattdk. Nem allt rendelkezésre korabbi
elitélésre vonatkozo bizonyiték. A fellebbezé az itélet meghozatalat szolgalo
targyalason nem tett vallomast, habar jogosult lett volna ra, amennyiben ezt
kivanta volna. A fellebbez6 vagy a halaszhajo tulajdonosainak eszkozeit illetéen
sem tortént bizonyités.

[omissis].

Az alapigy joqgi hattere

Az ir nemzeti jogban a hivatasszeriien folytatett tengeri halaszatot a Fisheries
(Consolidation) Act 1959 (a halaszat szabalyainakegységesitésérol szolo
1959. évi torvény; a tovabbiakban: 1959. évi tarveny) XlIlnrésze szabalyozza. E
jogszabalyt Irorszagnak az EGK-hez 1972%ben térténdncsatlakozasat megelézéen
iktattak be. Amikor azonban Irorszag a csatlakozasat kévetoen az EGK eredeti hat
tagja altal 1970-ben létrehozotty kezdetheny,a“2142/70 tanacsi rendelettel
vegrehajtott, ujonnan kibontakoz¢ kozos,halaszatiypolitika hatalya ala kerult, és
ahogyan a kdzos halaszati politika egyre 6sszetettebbe és kidolgozottabba valt, az
1959. évi torvényt is fokozatasan médositettak, hogy az figyelembe vegye a kzos
halaszati politikat, valaming, az annak alapjat képezo, folyamatosan boviild és
dsszetett unids jogszabalyokat.

A halészati 6vezetneky1976-ban az EGK altal 12 tengeri mérf6ldrdl 200 tengeri
mérfoldre térténd ‘kiterjesztése maga utan vonta a Fisheries (Amendment) Act
1978 (a halészati ‘szabalyok modositasarol szl 1978. évi torvény) beiktatasat,
amely abbohaeélhol modesitotta az 1959. évi torvényt, hogy az figyelembe vegye
a hdlaszatingvezetemlitett kiterjesztését; ezenfelll, az 1959. évi térvényt tovabb
madositetta ashalaszati’szabalyok modositasardl szol6 1983., 1994., 1997., 2001.
s 2008, evi torvény [eredeti 5. 0.]

2006%a\azonban felismerték, hogy lirorszag tengeri halaszatra vonatkozé jogi
szabalyozasi kerete elavult és nehezen alkalmazhatova valt, igy az jelentés
atalakitast igényel. A tengeri haldszatra és a tengeri terlletekre vonatkoz6
joghatosagrol szolo 2006. évi torvényt (a tovabbiakban: 2006. évi torvény)
részben emiatt iktattdk be, és az jelentGsen atdolgozta az 1959. évi torvény
XI1I. részét. Habar a 2006. évi térvény nem csak a tengeri halaszattal foglalkozott,
a hat fejezetben hetvendt onallé cikket tartalmazé 2. részének egésze a tengeri
halaszatra vonatkozik.

A 2006. évi torvény —a jogszabaly 2.részének (A biintetends halaszati
cselekményekkel, eljarassal és lefoglalassal kapcsolatos kérdések cimet viseld)
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4. fejezetében talalhatd — 28. cikke az egyes buntetend6é cselekmények esetében
kiszabhato bintetésekkel és lefoglaldssal foglalkozik (lasd a 2. mellékletet). A
28. cikk hatalya ala tartozo bilincselekményeket a 28. cikk (1) bekezdése hatarozza
meg ¢és vitathatatlan, hogy az a bilincselekmény, amely miatt a fellebbezd
biintetdjogi felelosségét megallapitottak, a 28. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozik, mivel az az 1. tablazatban megjeldlt, a 2. fejezet rendelkezésének hatalya
ala tartozo blincselekményrdl van szo.

A 2006. évi torvény beiktatasanak idején a kozos halaszati politikat mar egy sor
unids jogszabaly tAmogatta, és tovabbra is ez a helyzet. Szdmos ilyen jogszabaly a
kdzOs halédszati politika konkrét aspektusaihoz —koztik a haldszatiy Ovezet
kijeloléséhez, védelmi intézkedésekhez és a kiilonb6z6 fajokrdwonatkozo, kuotak
meghatarozasahoz, a tengeri haladszat modjainak szabalyozasahoz, ashajokra“és
azok halaszfelszerelésére vonatkozd eldirdsok rogzitésehez,\a haldszok “dltal
vezetendé nyilvantartasokhoz ¢és a halaszok jelentéstételi, kotelezettségeihez,
valamint a zsdkmany tarolasanak, szallitdsanak,s, feldolgozasanak és
értékesitésének szabalyozdsahoz kapcsolodik ésémindigtis, azokhoz kapcsolodott.
A jelen fellebbezést eredményezd biiatetSeljarasban “wfelmeriildé kérdés
szempontjabdl konkrétan példaul a 850/1998/EK tanacsi rendelet bir kdzvetlen
relevancidval, amelynek 32.cikke az “attomatikus “osztalyozd berendezések
hasznalatat illetGen korlatozasokat ir el6 (lasd,a*3. mellékletet). A kozds halaszati
politika egymas kovetd egyes iterdecioinak avkozéppontjaban egy tanacsi rendelet,
az ugynevezett ellendrzési rendelet all, amelyy, a kozos halédszati politika
szabalyainak betartasat biztositokozosségi ellendrzo rendszerrdl rendelkezik.

A 2006. évi torvény beiktatdsanak idejema 2847/93/EGK tanacsi rendelet volt a
hatalyos ellen6rzési rendelet. E jogszabaly VIII. cime ,,A hatalyos szabalyok be
nem tartdsa esetén sziikséges intézkedesekkel” foglalkozott és a 31-34. cikkbdl
allt. Az eclozetes dontéshozatal  iranti kérelem targyat képezé jelen ugy
szempontjabél az birt relevanciaval, hogy a 2847/93 rendelet 31. cikkének (1), (2)
és (3) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezett: [eredeti 6. 0.]

,,(1) WA tagallamokybiztositjak, hogy kuléndsen az e rendelet alapjan végzett
megfigyelés,vagy ellendrzés [helyesen: ellenérzés vagy vizsgalat] alapjan
megallapitott, “a kozosségi halaszati politika figyelmen kivil hagyasaért
felelds “wtermészetes vagy jogi  személyekkel szemben megfeleld
intézkedeseket hoznak, beleértve a nemzeti jog alapjan inditott kdzigazgatasi
vagybiintetdeljarast is.

(2) Az (1) bekezdés alapjan kezdeményezett eljards megfoszthatja a
nemzeti jog lényeges rendelkezéseinek megfelelden a jogsértésbol szarmazo
gazdasagi elonytol a feleloseket, vagy a jogsértés sulyossagaval aranyos
kOvetkezményei lehetnek, s a tovabbi hasonld jellegi jogsértésektol
visszatartanak. [helyesen: Az (1) bekezdés alapjan inditott eljarasnak —a
nemzeti jog irdnyadd rendelkezéseivel 0©sszhangban— a felelésoket
ténylegesen meg kell fosztania a jogsértésbdl szarmazo gazdasagi elénytol,
illetve olyan kdvetkezményekkel kell jarnia, amelyek a jogsértés sulyaval



aranyban dallnak, és hasonld jogsértésektél vald hatékony visszatartast
jelentenek.]

(3) A (2) bekezdésben emlitett eljarasbol eredd szankciok a jogsértés
stlyossagatol fiiggéen lehetnek:

—  pénzbirsag,

— atiltott halaszfelszerelések és fogasok lefoglalasa,
— ahajo lefoglalasa,

— ahajo6 atmeneti kivonasa a forgalombol,

— az engedély felfliggesztése,

— az engedély visszavonasa.”

22 A 2006. évi torvény beiktatasat kovetéen 1Uj ellendrzésiveendelet, vagyis a 2009.
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november 20-i 1224/2009/EK tanacsi rendelet “hatalyon Kkivil helyezte és
felvéltotta a 2847/93/EK tanacsi rendeletet.

Az 1224/2009/EK tanacsi rendelet Y EGREHAITAS \cimet visel VIIIL. cime a 89—
93. cikkbdl all. A 89. cikk az el6zetesndontéshozatal® iranti kérelemre okot ado
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezés. B, cikk ,,A megfelelést biztositd
intézkedések” cimet viseli €s annak (1);2) €8%3) bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

(1) A tagallamok™ a nemzeti jogukkal 0Osszhangban a kozigazgatasi
intézkedéseket vagy bilimtetdeljarasokat is beleértve — gondoskodnak arrol,
hogy @ “koOzos halaszativdpolitika barmely szabalyanak megsértésével
gyanusithatoy természetes® vagy jogi személyekkel szemben megfeleld
intézkedesekkehmaédszeresen fellépjenek.

(@) Ayszankcigk és jarulékos szankciok &ltalanos szintjét a nemzeti jog
vonatkoz6,rendelkezéseivel dsszhangban kell kiszamitani oly médon, hogy a
felelosoket | ténylegesen megfosszak az altaluk elkovetett jogsértésbol
szarmazo Qazdasagi haszontol [eredeti 7. 0.] a szakma gyakorlasédhoz valo
torvényes jog sérelme nélkil. A szankcioknak a jogsértés sulyaval aranyos
kévetkezményeket kell eredményezniik, ezaltal pedig a hasonld tipusi
biintetend6 cselekmények elkovetésétol ténylegesen vissza kell tartaniuk.

(3) A tagallamok alkalmazhatnak olyan rendszert, amelyben a pénzbirsag
aranyos a jogi személy forgalmaval vagy a jogsértés elkovetésével elért,
vagy az attdl vart pénziigyi elénnyel.”

24 A 90.cikk a sulyos jogsertésekre kiszabott szankciokrdl rendelkezik. Az

ellenérdekli fél azzal érvelt, ugy tekinthetd, hogy a fellebbezd altal elkovetett
blincselekménytipus a rendelet értelmében vett sulyos jogsértésnek mindsiil.
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Felhivta az eljaro birdség figyelmét arra, hogy a 90. cikk rendelkezései annak
kiemelésével kezdddnek, hogy az azokat kovetéen (az a), b) és c) pontban)
meghatarozott jogsértéseket ,,az 1005/2008/EK rendelet 42. cikkén felili”
jogseértéseknek kell tekinteni.

Az 1005/2008/EK rendelet ,,Stlyos jogsértések” cimet viseld 42.cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,(1) E rendelet alkalmazasaban sulyos jogsértés:

a) a 3. cikkben megallapitott kritériumoknak megfelelden
IUU-halédszatnak mindsiild tevékenység;

b) [...1;
c) [...]

(2) A jogsértés sulyos jellegét valamely tagallamyilletékes hatésaganak kell
megallapitania a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok
figyelembevételével.”

(Az IUU-halészat jogellenes, nem bejelentett €s szabalyozatlan halaszatot jelent)

E rendelet 3.cikkére ratérve, e“cikk (I)hbekezdesenek e) pontjaban az szerepel,
hogy a halaszhajokrol akkof'wélelmezhet8y, hogy TUU-haldszatot folytatnak, ha
kimutathato, hogy a térségben alkalmazand6 dllomanymeg6rzési és gazdalkodasi
intézkedésekkel ellentétesen, ,)/.../ tiltott, vagy a szabalyoknak nem megfeleld
halaszeszkozt hasznalt[ak] [... .

Ezenfeliil megjegyzenddyhogy az 1224/2009/EK tanacsi rendelet 90. cikkének
(2) bekezdése akkent rendelkezik, hogy a természetes személyek hatékony,
aranyos €s, visszatarto erejii, az 1005/2008/EK rendelet IX. fejezetében eldirt
szankci6k és intezkedésckak6z¢ tartozo kozigazgatasi szankcioval biintetendok.

Ezenfelil a“90:cikk™y(3) bekezdése akkent rendelkezik, hogy a szankci6nak
ténylegesen elrettentének és — adott esetben — olyannak kell lennie, amelynek
[eredeti 8. 0%, 0sszegét a sulyos jogsértés elkovetésével megszerzett haldszati
termékek crtékének megfeleléen szamitjak ki, ezéltal —a fellebbezé altal tett
eldadas szerint — a szankciot feliilrél korlatozzak oly modon, hogy az ellenérzési
szabalyok megsértése révén megszerzett zsakmany értékét (nem pedig a
haldszfelszerelés értékét) allitjak a kbézéppontba.

A 90. cikk (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy hatékony, arényos és
visszatarto ereji biintetdjogi szankcidkat is alkalmazhatnak.

A fellebbezd Dbiintetéeljards ala  vonésaig, biintetdjogi  felelosségének
megallapitasaig és elitéléséig a kozossegi halaszati politika 1224/2009/EK tanacsi
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rendelet altal végzett modositasaibol eredéen a 2006. évi torvényt jelentdsen nem
madositottak, kozelebbrdl annak 28. cikke nem maédosult.

Az alapigy

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelmet sziikségessé tévo alapiigy targyat az
képezi, hogy Osszeegyeztethet6-e az 1224/2009/EK tandcsi rendelettel, killéndsen
annak a jelen iigyben feltart konkrét jogsértés szankcionalasarol rendelkezd
89. cikkével a 2006. évi torvény 28. cikke (5) bekezdésének b) pontja, amely
akként rendelkezik, hogy a fellebbezd biintetdjogi feleldsségre,, vonasat
eredményezoéhdz hasonld blincselekmény esetén ,,a biintefdjogi felelosseg
megallapitasanak jogszabalyi kovetkezményeként le kell foglalni ‘a *hajon vagy
barmely mas helyen talalt, a biincselekménnyel dsszefiiggs 0sszes, halat “és
halaszfelszerelést .

A fellebbez6 a Court of Appeal (fellebbviteli birosag),elott arrazhivatkezott, hogy
az 1224/2009/EK tanacsi rendelet nem irja eld’az ilyennszankcié, halaszhajoval
szembeni automatikus alkalmazasat, amennyiben .az\ir*jogalkot6 Irorszag
kKizarolagos gazdasagi Ovezetében halaszo kilfoldi haldaszhajo felett kizardlag a
relevans unids szabalyozés keretében gyakorelhat jeghatosagot, és amennyiben a
halaszat kiakndzasa kizarolagos unigs hataskor. Eldadta, hogy az ir jogalkotd nem
allapithat meg aranytalanul sulyosabb ‘szankeiét az frkizarolagos gazdasagi dvezet
vizeiben jogellenesen halaszé unids, halaszhajokkal szemben azokhoz az unids
halaszhajokhoz kepest, amelyeket az, Uniosaltal szabalyozott vizekben mashol
kapnak rajta hasonld biincselekmények “elkovetésén, és az unios rendeletben
eldiranyzott  szankci@s tendelkezéseken talmutatdé ilyen rendelkezések
(amennyiben a rendeletek kozwetlen hatdlylak és nincs sziikség atiiltetd
jogszabalyokra) qaz unigs jogi eléirasokat meghaladoknak mindsiilnek. Elbadta,
hogy a zsakmanynak, @s, ay, halaszfelszerelésnek az adott biincselekmény
elkovetésével, valé vadl alapjan torténd elitélés automatikus jogszabalyi
kovetkezményckénts torténd lefoglaldsa ardnytalan a jogsértd magatartasra,
[eredeti 9. 0% "az "1224/2009/EK tanacsi rendelet rendelkezéseire és a kdzOs
halaszati politika keretében alkalmazott ellendrzési szabalyokra tekintettel.

A fellebbezd felhivta az eljard birdsag figyelmét az 1224/2009/EK tanécsi
rendelet (7) preambulumbekezdésére, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

sEz arendelet nem érintheti a nemzetkdzi megallapodasokban foglalt vagy a
regiondlis haldszati gazdalkodasi szervezetek keretében alkalmazando
kilonos rendelkezéseket, sem a rendelet hatalya ala tartozd, de a
minimumkovetelményeken  tulmutatd, ellendrzésr6l sz6l6 nemzeti
rendelkezéseket, amennyiben ezek a nemzeti rendelkezések 6sszhangban
vannak a k6zosségi joggal.”

Ezenfelll felhivta az eljar6 birdsag figyelmét a (9) preambulumbekezdésre, amely
kilénos hangsulyt fektet olyan (), egységes megkdzelités bevezetésére, amely
»egyenld versenyfeltételek biztosit” a haldszati 4gazatban.
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A fellebbezé emellett felhivta az eljar6  birosag  figyelmét a
(38) preambulumbekezdésre is, amely hangsulyozza az Europai Kodz0sség
halaszati politikdja megsertésének szankcionalasa tekintetében alkalmazott
megkozelités 6sszehangolasanak fontossagat:

,Mivel az emlitett szabalyok megsértését kovetoen hozott intézkedések
tagallamonként igen valtozok —ez pedig a halaszok szaméara héatranyos
megkulonboztetést és tisztességtelen versenyszabalyokat eredményez —, és
mivel néhany tagadllamban a visszatarto erejii, aranyos és hatékony
szankciok hianya csokkenti az ellenorzés hatékonysagat, a valodiwvisszatarto
erd érdekében a sulyos jogsértések esetében az adminisztrativszankciok
mellett célszerii pontrendszert is bevezetni.”

Ezenfelil a sulyos jogsértések esetére vonatkozd pontrendszersletrehozasat
illetden felhivta az eljard birosag figyelmét a (39) preambulumbekezdésre és a
92. cikkre.

ElGadta, hogy a 2006.évi torvény 28.cikkének “(5nbekezdése sérti az
ardnyossagnak az Europai Unid szerzddéseibend *és “az “Alapjogi Charta
49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett elveét.

Ezen érv alatamasztdsa céljab8l hivatkezotty as, C-240/78.  sz. itéletre
(EBHT [1979.], 2137. 0.; a tovabbiakban: Atlanta ugy), kulondsen annak 15. és
16. pontjara; a Casati itéletre, (C+203/80y EBHT [1981.], 2595. 0.), kiléndsen
annak [...]. pontjara; a Louloudakisw,itéletret (C-262/99, EBHT [2001.], |-
5547.0.), kilénésen annak ‘67. pontjara; awBirosdg 2012. februar 9-i Marton
Urban kontra Vam- és, Pénziigyorségy [eredeti 10. 0.] Eszak-alféldi Regionalis
Parancsnokséaga itéletree % (C-210/10.8z. igy), kilondsen annak 23. és 24.,
valamint 53-55.pontjara; a“Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,Orlowski
itéletre  (C-188/09. sz ugym, EBHT [2010.], 1-7639.0.), kuldéndsen annak
29. pontjéra; valamint a ‘Robert Michal Chmielewski kontra Nemzeti Add- és
Vamhivatal, Dél-alfoldi*Regionalis Vam- es Pénziigyori Féigazgatdsaga itéletre
(C-255/14nsz8ugy),kilénosen annak 21-23. pontjara.

A fellebbez6 azzal'€érvel, hogy az ellendrzési rendelet konkrétan eldirja a nemzeti
hatosagok szamara, hogy a rendelet megsértését oly modon szankcionaljak, hogy
an,, ajogsértes sulydaval aranyos” kOvetkezményeket eredményezzen, és amely
mikdzben), ,,a felelésoket ténylegesen [megfosztia] az dltaluk elkévetett
jogseértésbol szarmazo gazdasagi haszontol”, ezt ,,a szakma gyakorldasahoz valo
torvenyes jog serelme nélkiil” tegye. Kovetkezésképpen, az ellenérzési rendelet
90. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a szankciok ,, biztositjak, hogy a sulyos
jogsértest elkoveto természetes személy, vagy az e jogsertéseért felelos jogi személy
hatékony, ardnyos és visszatarto ereju [...] kozigazgatasi szankcioval legyen
biintetheto”.

A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a zsakmany és a halaszfelszerelés lefoglalasa
elrendeleésenek ir jogi szabalyozdsi mechanizmusa nem veszi figyelembe a
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jogsértés konkrét koralményeit. Eléadja, hogy a jelen Ugy konkrét tényallasa
alapjan a halfagyasztas folyamataban az osztalyozd berendezéstdl a fagyasztoig
torténd eljutas soran bekdvetkezd pillanatnyi késedelem is elegendé lehet a
biintetdjogi felel6sség megallapitasahoz, azt azonban egyetlen rendelkezés sem
veszi figyelembe, hogy a jogsértd magatartds milyen mértékben sértette a rendelet
targyat képezo egyes védett érdekeket vagy azokban milyen mértékben okozott
kart. El6adja, hogy nincs olyan rendelkezés, amely lehet6vé tenné a szankcionak a
jogsértés sulyahoz valé hozzaigazitasat. Ezenfelll egyetlen rendelkezés sem
foglalkozik azzal, hogy a széban forgd lefoglalas hogyan érintheti a vadlott
megélhetését.

A fellebbezd eldadja, hogy az, hogy a biintetditéletet meghozdy birésaghnem
rendelkezik hataskorrel a szankcionak —a zsakmany €8, a halaszfelszerelés
elvesztésének anyagi kovetkezményeit illetéen — a 48z0ban, forgd “jogsertés
tényallasa szerinti kiigazitasara, az ir rendelkezést az &llenorzési rendelettebés az
unios jog altalanos elveivel is Gsszeegyeztethetetlenné “teszi,"amennyiben az ir
allam a szdban forgo rendelet megfogalmazéasara tekintettelnem-tarthatta fenn e
rendelkezeést.

Az ellenérdekli fél valaszul felhivta az “eljar6 birésag, figyelmét szamos olyan
unios tgyre, amely az aranyossag elvévehfoglalkozikkoztitk a The Queen kontra
The Minister for Agriculture, Fisheries and Food;\Ex*Parte National Farmers
Union és tarsai itéletre (C-354/95. sz. ugy), klongsen [eredeti 11. 0.] annak 51.
és 55. pontjara; az Antipesca, kentra Bizottsag itéletre (T-180/00. sz. ugy),
kilondsen  annak  78. pontjara; . ‘az, Emsland-Staerke GmbH  kontra
Landwirtschaftskammer Hannever itéletre (C-94/05. sz. iigy), kiléndsen annak
53. pontjara; a _ Hehenbergen, kontra  Osztrdk  Koztarsasag  itéletre
(C-188/11. sz. ugy); a,Reindl kentrawBezirkshauptmannshaft Innsbruck itéletre
(C-44313. sz. ugy), kulonosen, annak 38-43. pontjara; a Stils Met SIA kontra
Valsts itéletre (C=382/09¢sznUgy), kulondsen annak 44. pontjara; valamint a
Robert MichilzChmielewski itéletre (C-255/14. sz. Gigy), kulondsen annak 21—
31. pontjara:

Az ellenérdekil fél azzal érvel, hogy ezen itéletek egyértelmiivé teszik, hogy a
tagallamok, a “nemzeti jogban a széban forgd rendeletek megsértésének
szankcionalasatszolgalo rendszer eldirasa soran:

i. “\bintet6jogi szankciorol rendelkezhetnek;

(i) amennyiben valamely tagallam ugy hataroz, hogy ilyen végrehajtasi
modszert alkalmaz, az altala alkalmazott intézkedéseknek ,,hatékonyaknak,
aranyosaknak ¢€s visszatarto erejlicknek kell lennitik”;

(iii) objektiv felel6sség alapjan is alkalmazhatd intézkedés;

(iv) az intézkedésnek kellden biztositania kell a halaszati agazatban részt
vevo személyek szdmara a megfelel6 szabalyozast;
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(v) e biintet6jogi szankciokat fGszabaly szerint a halaszfelszerelés és a
zsékmany lefoglalasanak kell kisérnie.

Eldadta, hogy tulzott és a Chartaval, valamint az unids jog alapvetd elveivel
ellentétes, ezért aranytalan nemzeti jogi intézkedés alkalmazasa esetén a nemzeti
birosagok hatéskorrel rendelkeznek arra, hogy mellézzék az ilyen rendelkezés
alkalmazésat. Ez a nemzeti birdsagok feladata. Kétség esetén az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem annak megallapitasara szolgalhat, hogy ellentétes-e
az aranyossag Alapjogi Chartdban rogzitett elvével és az unids jog alapvetd
elveivel a 2006. évi torvény 28. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban el6irt
automatikus lefoglalés.

Habar a fellebbez6 annak megallapitasara kéri a kérdést el6terjeszté, birdsaget,
hogy az unids jogi allaspont acte clair jellegébdl induljon ki, és eldadta, hogy
nincs sziikség el6zetes dontéshozatalra utaldsra, az eljaro hirésag nem, ért,ezzel
egyet. Az eljaré birosag allaspontja szerint az arényossaggal, kapesolatos jogi
szabalyozas meglehetésen arnyalt és a jelen Jigy koriilményeinkozott jelentds
bizonytalansagot és kétséget idéz eld a helyesgquniés jogi éllaspontot illetden. Ezen
okokbol kifolydlag az eljard birosag ugy itéliymeg, hogy megfeleld 1épés az
elézetes dontéshozatal iranti eljards igénybevétele,

A teljesség kedveéért az eljard birosagyazt issmeg kivanjaallapitani, hogy mindkét
fél tobb olyan ir UGgyre hivatkozott, amelyben awhalaszatot szabalyozd nemzeti
[eredeti 12. 0.] jogszabalyoksszankeiés és biintetd rendelkezéseit vizsgaltak meg,
¢s egyes olyan esetekre, amelyekben a halaszatétol eltérd teriilet kotelezo elitélési
szabalyait vizsgaltak. Azremlitett Ugyek kozott szerepel a Montemuino v Minister
for Communications [2008] IEHE 157'¢s [2013] 4 I.R. 120; a Martinez v Ireland
(unreported, High Court, @’Neill, J;327th November 2008); az O'Sullivan v Sea
Fisheries Protection Authority and others [2017] 3 IR 751: és az Ellis v The
Minister for Justice and “Equality and others [2019] IESC 30. Lasd a
4. mellékietet.

Azelozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A k6z6s haldszati politika végrehajtasaval és a 850/1998/EK tanacsi rendelet
32. cikke “ rendelkezeseivel  Osszefuggésben, valamint az e rendelet
rendelkezéseinek végrehajtasa  céljabol inditott biintetéeljaras  kereteben
Osszeegyeztethet6-e az 1224/2009/EK tanacsi rendelettel, kilondsen pedig annak
89. és 90. cikkével, valamint az aranyossagnak az Eurdpai Uni6 szerzédésein és
az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdesén alapul6 elvevel az olyan nemzeti
rendelkezés, amely vad alapjan torténd elitélés esetére pénzbirsdg mellett a
biincselekmény elkovetéséhez hasznalt hajo fedélzetén talalt valamennyi hal és
valamennyi halaszfelszerelés kotelez6 lefoglalasat helyezi kilatasba?”

Kelt.: 2020. januar 21.

A Court of Appeal (fellebbviteli bir6sag) tagjainak alairasa:
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