Zhrnutie C-537/20 -1

SK

Vec C-537/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

21. oktdber 2020
Vnutrostatny sud:

Bundesfinanzhof
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

18. december 2019

Zalobca a navrhovatel’ v konani o oprav rostriedku jRevision“:

N

L Fund

Zalovany a odporca v kovVni 00 u ,,Revision“:

Finanzamt D

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 12. 2019 — VEC C-537/20

Predmet konania vo veci samej

Specialne fondy investujuce do nehnutelnosti — Dan z prijmov pravnickych osob
— Rozlisovanie medzi tuzemskymi azahrani¢nymi Specialnymi fondmi
investujacimi do nehnutelnosti — Oslobodenie od dane z prijmov pravnickych
0s6b tykajuce sa len tuzemskych $pecialnych fondov investujdcich do
nehnutel'nosti — Rozdielne zaobchadzanie — Oddvodnenie

Predmet a pravny zaklad konania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Bréni ¢lanok 56 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva (teraz ¢lanok 63
Zmluvy o fungovani Europskej Unie) prawvnej aprave €lenského statu, na zaklade
ktorej su tuzemské specialne fondy investujace. 'de. nchnutelnosti, do ktorych
investuju vylu¢ne zahraniéni investeriyoslebodené od dane z prijmov pravnickych
0s0b, zatial ¢o zahrani¢ng Specialne fondy investujice do nehnutelnosti, do
ktorych investuji vylu¢ne zahrani¢ni investori, pedliehaju v obmedzenom rozsahu
dani z prijmov pravnickych 0sébj pokialyide o ich prijmy z prenagjmu dosiahnute
v tuzemsku?

Uvéadzané pravmepredpisy Unie

Clanok 63 ZFEU

Uvéadzane vautrestatne pravne predpisy

Kérperschaftsteuergesetz (zakon o dani z prijmov pravnickych os6b, dalej len
5K StG*), najma.8 1 ods. 1 bod 5a 8 2 bod 1.

Investmentsteuergesetz von 2004 (z&kon o dani z investicii z roku 2004, d’alej len
,,InvStGy2004°), najma 8 4 ods. 2 siedma veta, 8 11 ods. 1 prva a druha veta, 8 15
ods. 2 druha veta.

Luxembursky zakon z 13. februara 2007 o $pecializovanych investi¢nych fondoch
(Loi du 13 février 2007 relative aux fonds d’investissement spécialises).
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca je podielovy fond (fonds commun de placement) vo forme
Specializovaného investicného fondu (fonds d’investissement spécialisé), ktory
bol zalozeny vroku 2008 podla luxemburského zakona z 13. februara 2007
0 Specializovanych investicnych fondoch a podlieha dohl'adu nad investiciami
v Luxembursku (Commission de Surveillance du Secteur Financier, d’alej len
,,CSSF*). Sidlo ani obchodné vedenie Zalobcu sa nenachadzajd v Nemecku.

Specializovany investiény fond je nedelitelrnym stborom aktiv, kiory schvalila
CSSF, ktory je struktarovany podla zasady rozlozenia rizika aktory. spravuje
spravcovskd spolo¢nost’ na ucet vsetkych investorov. Rucenie iavesterov je
obmedzené na ich vklad a prava investorov su vyjadrené vich podielech (pozri
¢lanok 4 luxemburského zakona z 13.februara 20074, o Speeializovanyeh
investi¢énych fondoch). Taky fond nema vlastn pravnu subjektivitu.

Zalobca ako $pecializovany investi¢ny fond nepodlighawskuxemburski nijakému
zdaneniu, s vynimkou dane z prevodu kapitalu apauséalnejdane podl'a ¢lanku 68
luxemburského zakona z 13. februara 20077 0 Specializovanyeh investi¢nych
fondoch, ktoré su povinné odvadzat ebéianskepravae spelo¢nosti a obchodné
spolo¢nosti. Podiely na zisku vyplacangé zalobcomwnepodliehaju v Luxembursku
zrazkovej dani au nerezidentov sasmezdanuju (pozri ¢lanok 66 luxemburského
zakona z 13. februéra 20070 $pecializovanyeh investicnych fondoch).

Zalobca bol zalozeny ako,Uzavrety fond,investujici do nehnutelnosti najprv na
desat’ rokov, pricom nebol zaregistrovany nadburze.

Pri zaniku Zzalobcu sa‘wsetkysinvesticie do nehnutelnosti, ktoré este neboli
spehazené, spenazia aywytazky,z predaja sa vyplatia podielnikom. Spravcovska
spolo¢nost’ nesmie rozdelit\celéyportfolio alebo jeho ¢ast’ medzi podielnikov
v podobe vecnych, podielov nayzisku. Podielnici teda nemaju ani narok na vecné
podiely. na zisku. Pred uplynutim doby, na ktord bol Zalobca zriadeny, podielnici
nemozu poziadat’ 0 vyplaténie hodnoty svojho podielu.

Zalobcaymaidvoeh institucionalnych investorov, ktori nemaji sidlo ani obchodné
vedenie’ wWNemecku. Fond spravuje spravcovska spolo¢nost’. Je fiou spolo¢nost’
Swucenim,obmedzenym so sidlom v Luxembursku, ktora bola zalozena 25. marca
2008 podl'ay luxemburského préava, ktord je zapisand v luxemburskom registri
obchodu a spolo¢nosti a ktorej CSSF udelila povolenie. Ugelom spravcovskej
spolo¢nosti je zriadit, spravovat’ a riadit’ fond.

Spravcovska spolo¢nost’ zmluvou z 31. marca 2008/1. aprila 2008 nadobudla vo
vlastnom mene, avSak Vv postaveni spravcovskej spolo¢nosti na tcet zalobcu,
portfélio nehnutelnosti. Konkrétne ide 0 1 241 nehnutelnosti v Nemecku, ktoré sa
po kape prenajali a neskor ciastoéne predali.

Z prendjmu, ako aj z predaja niektorych z uvedenych nehnutelnosti dosiahol
zalobca v rokoch 2008 az 2010 prijmy.
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V jali 2013 podal zalobca danové priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za
roky 2008 az 2010 s prihliadnutim na obmedzenU danovt povinnost’ tykajlcu sa
dane z prijmov pravnickych osob. Zaroven vsak poukézal na to, ze podla jeho
pravneho nazoru nepodlieha nemeckej dani z prijmov pravnickych oso6b.

Zalovany naopak vychéadzal z obmedzenej dafiovej povinnosti tykajlcej sa dane
z prijmov  pravnickych o0séb avyrubil dain zprijmov pravnickych o0sob.
Finanzgericht Minster (Finan¢ny sud Munster, Nemecko), na ktory sa zalobca
nasledne obratil, vo svojom rozsudku z 20. aprila 2017, ktorym zamietol Zalobu,
potvrdil pravny néazor dafiového Uradu. Zalobca nésledne podal opravny
prostriedok ,,Revision* na Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehokonania

Podl'a vnutrostatneho prava by bol opravny prostriedok ,,Revisien” nedévodny.
Vnutro$tatny sud najprv uvadza niekolko Uvah tykajucich, sa,Zdanovania
zahrani¢nych investicnych fondov a vysvetluyjéy ze zahraniéné, investicné fondy
podliehaji — v neobmedzenom alebo obmedzenom rozsahu —idani z prijmov
pravnickych oséb len vtedy, ked’ podla svojej\hespodarskej,a pravnej struktary —
bez ohl'adu na pravnu subjektivitu, ktara pripadne,existuje podla zahrani¢ného
prava — zodpovedaju nemeckému,, daiovnikeviy, Nas,ucely dane z prijmov
pravnickych osdb. Podl'a ustalenej,judikatlry vnuatrostatneho sudu zodpovedajl
investiéné fondy ,,inému ucCelovému zdruzeniu majetku zriadenému podla
sukromného prava“ v zmysle,81 ods. 3, bodu 5 KStG av zavislosti od svojho
sidla alebo miesta svojho obehodného vedenia podliehajd v neobmedzenom alebo
obmedzenom rozsahu dani z\prijmovpravnickych oséb.

Vnutrostatne dafieve predpisy tozliSuju na tcely zdanovania medzi zahrani¢nymi
a tuzemskymi fondmiypakosajymedzi verejnymi fondmi a Specialnymi fondmi.

Zdanovanie‘\tuzemského “fondu sa spravuje zakonom o dani z investicii. Vo
vSeobecnosti Sa vyznaduje'tym, ze fond sa povazuje za Gcelové zdruzenie majetku
v zmysle '§ Tvodsal badu 5 KStG, ateda za danovnika na ucely dane z prijmov
pravnickychyosob;, avsak ako danovnik na téely dane z prijmov pravnickych oséb
Je aslobodeny od dane z prijmov pravnickych os6b (811 ods. 1 prva a druha veta
InvSIG “2004).° Toto oslobodenie od dane je systematicky prepojené so
zdafiovanimy, investorov. Oslobodenim fondu od dane azodpovedajucim
zdanovanim investorov sa zrealizovala takzvana zasada transparentnosti, podla
ktorej dochadza k jednorazovému zdaneniu na drovni investora. Investor v rdmci
fondu sa vtomto smere povazuje za priameho investora. Na zabezpecenie
zdanenia investorov sa na urovni fondu vybera zrazkova dan (8§ 7 InvStG 2004).

Pri zdanovani S$pecidlneho fondu sa zakonodarca tiez riadi zé&sadou
transparentnosti. Tuzemsky s$pecialny fond je preto podl'a § 11 ods. 1 druhej vety
InvStG 2004 oslobodeny od dane z prijmov pravnickych osdb ak zdaneniu
dochadza na Grovni investorov. Specialny fond sa odliguje od verejného fondu
tym, ze na verejnom fonde sa podiela neuréity pocet r6znych investorov, zatial’ co



15

16

17

18

L FUND

Vv $pecialnom fonde mozu byt investormi len iné ako fyzické osoby (takzvani
indtitucionalni investori). Specialne fondy maju &asto len jedného alebo velmi
malo institucionalnych investorov, ktori mozu skuto¢ne ovplyviiovat’ investiéné
rozhodnutia.

V pripade tuzemskeho S$pecialneho fondu investujiceho do nehnutelnosti
k zdaneniu prijmov z nehnutelnosti tiez nedochddza na drovni fondu, ale na
arovni investorov. Zakonodarca tym v oblasti $pecialnych fondov investujucich
do nehnutelnosti tiez uskutoénil zdsadu transparentnosti. Ak ma tuzemsky
Specialny fond investujici do nehnutelnosti zahraniénychd investorov,
zahrani¢nému investorovi sa tuzemske prijmy fondu z prenagjmupriamo (podla
vySky jeho podielu) pripisu ako vlastné prijmy, ktoré v obmedzenom “rozsahu
podliehaju dani. Na zabezpecenie zdanenia zahrani¢nych jiAvestorov, existuje na
urovni fondu povinnost’ odpoéitat’ zrazkova dan (8 15 eds. 2 Stvrtayveta lnvStG
2004). Prostrednictvom zésady transparentnosti a povinnosti ‘odviestyzrazkova
dan nemecky zakonodarca v postaveni $tatu, na Uzemi ktoréhe, sa., nachadza
nehnutelnost’,  zabezpeCuje Svoje pravo  zdanit' S, prijmys, z¢uzemskych
nehnutelnosti.

Zakonodarca uskuto¢nil zésadu transparentnosti s cielom ) zabranit’ tomu, aby
(velki) zahrani¢ni investori v oblasti nehnutefnosti vyuzivali neoddvodnené
danové vyhody. Taky investor by™mal\totiz W pripade priamej investicie do
tuzemskych nehnutel'nosti bmedzenu dafievia povinnost’. Tuto danovu povinnost’
by v pripade investovania prostrednictvom ‘§peeidlneho fondu investujuceho do
nehnutel’'nosti mohol bez vel'kyeh tazkostiobist’.

V dosledku toho zahramicanya$pecialny fond investujici do nehnutelnosti nie je
oslobodeny od dane,z prijmey pravnickych oséb (811 ods. 1 druhd veta InvStG
2004). Priamemu uplatneniu tehto “eslobodenia na zalobcu bréni jednoznac¢na
formulécia tehto, oslobodenia, podla ktorej si od dane z prijmov pravnickych
0s6b oslobadené™len tuzemské investicné fondy. Analogické uplatnenie § 11
ods. 1 druhejyvety InvStG 2004 je vylucené, lebo chyba neplanovana medzera
Vv pravnej,Uprave. Zakonodarca vedome odlisil tuzemské a zahrani¢né investi¢né
fondy:.

Dosledkomatejto pravnej Upravy je, Ze zahrani¢ny Specialny fond investujuci do
nehnutelnesti ‘Musi sdm zdanit’ svoje prijmy z prenagjmu pozemkov, ktoré sa
nachadzaju ®na UGzemi Nemecka. NavySe pritom nedochadza Kk zdaneniu
zahraniénych investorov, ktori investuju do zahrani¢éného Speciadlneho fondu
investujuceho do nehnutelnosti — a tym k dvojitému zdaneniu prijmov z prendjmu
—, lebo vnutrostatne predpisy uplatnitelné v konani vo veci samej nestanovili
danovu povinnost’ pre zahrani¢nych investorov, ktori investujd do zahrani¢ného
Specialneho fondu investujuceho do nehnutel’nosti, pokial’ ide o podiely na zisku,
ktoré im vyplatil tento fond.
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Vnutrostatny sud vSak ma pochybnosti, ¢i je nepriznanie oslobodenia od dane
podla § 11 ods. 1 druhej vety InvStG 2004 zalobcovi Vv sulade s pravom Unie,
najmé s volnym pohybom kapitéalu (¢lanok 63 ZFEU).

Tento sud odkazuje na rozsudky Sudneho dvora z 10. maja 2012, Santander Asset
Management SGIIC ai. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286); z 10. aprila
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249), az21.juna 2018, Fidelity Funds ai. (C-480/16,
EU:C:2018:480), ktoré vsak nepovazuje za relevantné. V prejedndvanom pripade
sa totiz ulozenim obmedzenej dafiovej povinnosti tykajucej sa dane z prijmov
pravnickych o0s6b, pokial’ ide o prijmy zprenagjmu dosiahnuté “Zalobcom,
zabezpeCuje jednorazové zdanenie tychto prijmov tuzemskoupdaniou z prijmov
podl’a medzinarodne uznavaného principu miesta, kde sa nachadza nehnutelnost’.
V pripade porovnateI'ného S$pecialneho fondu investujdcehe. do nehnutelnosti,
ktory je rezidentom, sa jednorazové zdanenie tuzemskyech, prijmov zprendjmu
zabezpeCuje zdanenim investorov, ktori v obmedzenom, rozsahu podliehaju dani
z prijmov pravnickych oséb. To znamend, Ze na investicie do nehnutelnosti sa
Vv kone¢nom dosledku uplatiiuje rovnaké danoye zat'azenicpa vautrostatny sid sa
pyta, ¢i nepriznanie oslobodenia od dane pedlia § 21 ods, 1 druhej vety InvStG
2004 skuto¢ne odradza fondy, ktoré gniessinrezidentmi,nod investovania do
tuzemskych nehnutel'nosti.

Vnutro$tatny sid navySe povazuje 2a male, pravdepodobné, ze tuzemski investori
su skuto¢ne odradzani od nadobudania podielowsV zahraniénych fondoch, ktoré
nie su oslobodené od danepalew ebmedzenom rozsahu podliehaju dani z prijmov
pravnickych os6b. Je ‘pravda, Ze\ v pripade tejto skupiny investorov okrem
danového zat’azenia nairoviivzahraniénych fondov, ktoré v obmedzenom rozsahu
podliehajd dani z prijmowpravnickych 0séb, dochadza aj k vyberu dane z prijmov
od investorov| Ktari “w. neobmedzenom rozsahu podliehaju dani z prijmov
pravnickychsesb a ktorymsfond ‘vyplaca podiely na zisku. Tomuto dvojitému
zdaneniu vSak brani moznostzapocitania stanovend v § 4 ods. 2 siedmej vete
InvStG12004%, Naopak, je! dolezitejsie, ze verejny fond sa znacne odliSuje od
Specialnehosfondu. V pripade druhého uvedeného fondu uzko vymedzeny okruh
inStitucionalnyeh, investorov alebo dokonca jediny investor vyuziva taky fond ako
mvesti¢ny_nastroj ha investiciu do urcitého investicného majetku, ktord planuje.
\/ pripade takejyvylucnosti okruhu investorov by sa zohl'adnenie potencidlnych
tuzemskych, institucionalnych investorov pri skumani obmedzenia predmetnej
zékladnej slobody mohlo javit’ ako cisto teoreticka, a teda zanedbatel'na moznost’.

Okrem toho je otazne, ¢i sa rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z § 11 ods. 1
prvej adruhej vety InvStG 2004 tyka situacii, ktoré su objektivne navzajom
porovnatelné. V uz citovanej judikature Sudny dvor pri posudzovani
porovnatelnosti vychadzal len z urovne fondu, nebral do Gvahy danové postavenie
investorov a zakazdym konstatoval, ze fondy, ktoré su rezidentmi, a fondy, ktoré
su nerezidentmi, sU porovnatel'né.
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Sudny dvor vsak tiez rozhodol, Ze pri skimani porovnatel'nosti moéze byt potrebné
opustit’ aroven fondu a vynimoéne zohl'adnit’ aj danové postavenie investorov, ak
zakonna Uprava viaze oslobodenie fondu od dane na podmienku, aby vsetky zisky
fondu boli vyplatené vlastnikom podielov v tomto fonde s ciel'om priblizit’ daiiové
zatazenie prijmov z investicii dosiahnutych prostrednictvom tychto fondov
danovému zat'azeniu investicii uskuto¢nenych priamo jednotlivcami (pozri
rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC ai., C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 40). V prejedndvanom pripade nemecky
zakonodarca sice nestanovil fikciu takého uplIného vyplatenia podielov na zisku,
ale priame pripisanie prijmov z prenagjmu zahrani¢nym investorom,&toré vyplyva
z 8 15 ods. 2 druhej vety InvStG 2004, a vyslovné stanovenie obmedzenej danove;j
povinnosti tykajucej sa dane z prijmov pravnickych o0s6b, ‘pekial, ide™o tieto
prijmy, zna¢ne presahuje ucinok Uplného vyplatenia podielov nasziskin(ktoré je
predmetom fikcie). Osobitnym spdsobom vyjadruje, ze danové postavenieésfondu
ma vyznam len za predpokladu, ze ide o jeho kvalifikaciutako Specialneho fondu
investujiceho do nehnutelnosti, avSak inak trebas, newyhnutne qzohladnit
postavenie investorov. Ked’ze pre zdanovanie prijmov. Z'nchautel'nosti teda nie je
rozhodujuca rovina fondu, ale sidlo investorov; tato skutocnest*by mohla svedcit
v neprospech predmetnych situdcii.

Okrem toho je sporne, ¢i naliehave dovody vseebeeného za&ujmu mézu odovodnit
pravnu upravu, ktoré je obsiahnuta’'v'§4.1 ods. 1 lavStG 2004. Sudny dvor v troch
vysSie uvedenych rozsudkech zakazdym, uviedol, ze c¢lensky Stat, ktory sa
rozhodol nezdanit’ fondy, ktoré'su rezidentmi, prijimajdce dividendy tuzemského
povodu, sa nemdze odvolayatsna, potrebu, zabezpecenia vyvazeného rozdelenia
danovej pravomoci medzinélenskymi, Statmi, @by tym odévodnil zdanenie fondov,
ktoré nie su rezidentmi,‘poberajueich takéto prijmy.

Na prvy pohl'ad t0syedéi wprospech'zaveru, ze oslobodenie od dane, ktoré § 11
ods. 1 druhénveta InvStG 2004 priznava fondom, ktoré sd rezidentmi, nemozno
oddvodnit’ |s odvolanim “sa na zabezpeCenie vyvazeného rozdelenia danovej
pravomeoci medzi ¢lenskymi $tatmi. Aj v tejto savislosti by vsak pravne a fakticke
Specifika‘prejednavaného pripadu mohli viest’ k odlisnému posudeniu.

Nemecky zdkonodarca nepriznanim oslobodenia od dane podl'a § 11 ods. 1 druhej
vetyhInvStGa2004 a stanovenim obmedzenej danovej povinnosti tykajlcej sa dane
Z prigmov pravnickych oséb, pokial’ ide o tuzemskeé prijmy z prendjmu, vo vztahu
k zalobcovi ako specialnemu fondu investujicemu do nehnutel’nosti, ktory nie je
rezidentom, uplatituje svoju daniova prdvomoc ako Stat, na Uzemi ktorého sa
nachadza nehnutelnost’. Aj ¢lanok 6 ods. 1 Modelovej zmluvy Organizécie pre
hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD) priznava S$tatu, na Uzemi ktorého sa
nachddza nehnutelnost, pravo zdanit prijmy z nehnutel'ného majetku. Druh
prijmov fondu mal v pripadoch, o ktorych rozhodoval Sadny dvor, pri skimani
oddvodnenia vyznam aj vtom zmysle, ze Sudny dvor poukédzal na to, ze
z dividend vyplacanych fondu uz bola na udrovni kapitalovej spolocnosti
vyplécajucej dividendy vybratd dan z prijmu (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity



27

28

29

30

31

32

33

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 12. 2019 — VEC C-537/20

Funds ai., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 72). Prijmy z prendjmu vyplacané
zalobcovi nie su predmetom takeého zdanenia pri zdroji.

V pripade zahrani¢éného fondu, do ktorého investuju zahrani¢ni investori, treba
mat’ na zreteli, ze pravo $tatu, na Uzemi ktorého sa nachadza nehnutel'nost’, zdanit’
tuzemské prijmy z prenajmu nemozno zabezpec€it' bez zdanenia na Urovni fondu.
Fondu, ktory je rezidentom, totizZ mozno uloZzit’ povinnost’ odviest’ zrazkova dan,
¢im sa da zabezpedit' zdanenie zahrani¢nych investorov, avsak v pripade fondu,
ktory nie je rezidentom, to nie je mozné. Na rozdiel od prijmov z dividend tiez
nedochadza z zdaneniu prijmov z prenajmu (pri zdroji).

Neuplatnenie oslobodenia od dane podl'a § 11 ods. 1 druhej vety INuStG 2004 na
zalobcu by napokon mohlo byt oddévodnené zachovanim Keherenciezdanoyého
systému.

Na to, aby tvrdenie zalozené na takomto odévodneni‘mohlobyt uspesné,'sa podl'a
judikatury Sudneho dvora vydanej v suvislosti s fondmi wyzaduje, aby existoval
priamy vzt'ah medzi dotknutou datiovou vyhedeu a kempenzaciouitejto vyhody
vo forme stanoveného danového odvodu, pricom priamyscharakter tohto vztahu
sa musi posudzovat’ vzhI'adom na ciel’ sledevany predmetnou pravnou upravou.

Taky priamy vzt'ah by mohol v pripade,sakym“je prejednavany pripad, spocivat
vtom, Ze oslobodenie ‘tuzemskeho “$pecialncho “fondu investujuceho do
nehnutelnosti od dane je  Kempenzovang ‘priamym zdanenim zahrani¢nych
institucionalnych investoraoy.

Potom esSte treba preskdmat,\¢i nepriznanie oslobodenia od dane v pripade
zahrani¢ného Specialnehe fondu,Investujlceho do nehnutelnosti nejde nad rdmec
toho, ¢o je potrebne na Zzabezpecenie koherentnosti nemeckého systému
zdanovania investicif.

Ak prenesieme Uvahy Sddneho dvora uvedené vrozsudku z 21.jana 2018,
Fidelity 'kunds, a i. (C+480/16, EU:C:2018:480, bod 84), na nemecky systém
zdafioyvania, bolonby rezhodujlce, aby investicné fondy, ktoré sd nerezidentmi,
ktorym'sa nepriznava oslobodenie od dane podl'a § 11 ods. 1 druhej vety InvStG
2004 “arktoré 'z tohto dovodu musia platit nemeckd dan z prijmov pravnickych
0sOb,\ preukazali, Zze platia dan, ktor4 zodpovedd nemeckej dani z prijmov
pravinickychy0sdb. Podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu vsak v pripade, akym je
prejednavany pripad, tato okolnost nemozno preukazat, lebo zalobca ako
luxembursky  Specialny fond investujici do nehnutelnosti nepodlieha
v Luxembursku, pokial’ ide o jeho prijmy z prenagjmu dosiahnuté v Nemecku,
(vlastnej) dani z prijmov a nemé ani povinnost’ odpogitat’ zraZzkovu dan.

Okrem toho Sudny dvor vrozsudku z21.juna 2018, Fidelity Funds
ai. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 85), uviedol, Ze odmietnutie priznat
oslobodenie od danskej zrazkovej dane fondom, ktoré nie st danskymi rezidentmi,
vedie k retazovému zdaneniu dividend vyplatenych vlastnikom ich podielov, ktori
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s danskymi rezidentmi, ¢o odporuje ciel'u, ktory sleduje vnutroStatna pravna
Uprava.

Ak prenesieme aj tieto Uvahy na pomery nemeckého systému zdanovania, bolo by
rozhodujuce, ¢i nepriznanie oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb
podl'a § 11 ods. 1 druhej vety InvStG 2004 fondom, ktoré nie si nemeckymi
rezidentmi, vedie k retazovému zdaneniu prijmov vyplatenych investorom, ktori
st nemeckymi rezidentmi. V tejto stvislosti vSak treba opét’ poukazat’ na pravne
a faktické Specifika prejedndvaného pripadu. Po prvé v pripade moznych
tuzemskych investorov by dvojittmu zdaneniu zabranila moznost’ zapocitania
stanovend v 84 ods. 2 siedmej vete InvStG 2004. Po druhé ma zalebcu ako
zahrani¢ny fond sa sice nevztahuje oslobodenie od dane z prijmovapravhickych
podla § 11 ods. 1 druhej vety InvStG 2004, ale zalobca nem@anijakyeh investerov
so sidlom v Nemecku, v pripade ktorych by mohlo dojstik ret’azovému“ztaneniu
prijmov z nehnutel’nosti (najprv na drovni fondu a potomyna Urovni inyvestorov).
Cinnost’ zalobcu ako uzavretého $pecialneho fonduMiez \nie je, zamerana na
ziskanie takych investorov. Za takym fondom totiz Spravidia stoji,uzavrety pocet
niekol’kych institucionalnych investorov s rovnako zameranymiszaujmami, ktoré
vyuzivaju tento fond ako nastroj pre vlastné investicie,



