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Pdhikohtuasja ese

Euroopa vahistamismaaruse tegemise menetlus kriminaalmenetluse raames kohtu
alla andmise eesmérgil

Eelotsusetaotluse ese jadiguslik alus

Liidu‘orgusnormide tdlgendamine ja kehtivuse kontrollimine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. “Kas 0igusi, mis on suldistatavale ette ndhtud direktiivi 2012/13 artiklis 4
(eelkdige artikli 4 16ikes 3), artikli 6 10ikes 2 ja artikli 7 I0ikes 1, saab
kasutada suldistatav, kes on vahi alla vGetud Euroopa vahistamismaaruse
alusel?

2. Kui vastus on jaatav: Kas raamotsuse 2002/584 artiklit 8 tuleb tdlgendada
nii, et see lubab muuta Euroopa vahistamismaaruse sisu seoses raamotsuse
lisas toodud vormiga, eelkdige lisada nimetatud vormi uut teksti, mis
puudutab tagaotsitava Oigust riigisisene vahistamismaérus ja Euroopa
vahistamismadrus vahistamismaaruse teinud liikmesriigi digusasutustes
vaidlustada?
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3. Kui vastus teisele kisimusele on eitav: Kas raamotsuse 2002/584
pdhjendusega 12, artikli 1 I6ikega 3, direktiivi 2012/13 artikliga 4, artikli 6
I6ikega 2 ja artikli 7 16ikega 1 ning harta artiklitega 6 ja 47 on kooskdlas, kui
Euroopa vahistamismaarus tehakse raamotsuse lisas esitatud vormi tépselt
jargides (st teavitamata tagaotsitavat Oigustest, mida ta saab kasutada
vahistamismadruse teinud 0&igusasutuses) ja vahistamisméaaruse teinud
Oigusasutus, olles teada saanud isiku vahi alla vOtmisest, teavitab isikut
vilvitamata tema dGigustest ning saadab talle asjaomased dokumendid?

4.  Kas juhul, kui ei olemas muid Oiguskaitsevahendeid, et tagada Euroopa
vahistamismadaruse alusel vahi alla véetud isiku 6igused, mis‘on,ette nahtud
direktiivi 2012/13 artiklis 4 — eelkdige artikli 4 18ikes 3 4 artikli', 1dikes 2
ja artikli 7 16ikes 1, on raamotsus 2002/584 kehtiv?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Noukogu  13.juuni  2002.aasta  raamotsus , “2002/584/JSK™ Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelisesiileandmiskerra ‘kohta (EUT 2002,
L 190, Ik1; ELT erivaljaanne 19/06, 4k 34); “mida‘,onsmuudetud ndukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299JSKW(ELT 2009, L 81, Ik 24)
(edaspidi ,,raamotsus 2002/584)

Euroopa Parlamendi ja ndukogii22.\mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles
kéasitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, 1k 1)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3.aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis
kasitleb Euroopa uurimismaarust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, Ik 1)

Euroopa Liidu pdhiBiguste harta (EET 2012, C 326, 1k 391)

Eureopa Liidu Kohtuy(edaspidi ,,Euroopa Kohus®) 10. novembri 2016. aasta otsus
Paltorak,, (C-452/16 PPU, " EU:C:2016:858); 23.jaanuari 2018. aasta otsus
Piotrowski(€-367/16, EU:C:2018:27); 25. juuli 2018. aasta otsus AY (C-268/17,
EW:C:2018:602); “6udetsembri 2018.aasta otsus IK (C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991);.27. mai 2019. aasta otsus OG ja Pl (C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) ning 27. mai 2019. aasta otsus PF (C-509/18, EU:C:2019:457);
kohtujurist Boti  11.aprilli  2019. aasta ettepanek kohtuasjas Gavanozov
(C-324/1%, EU:C:2019:312)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria seadus véljaandmise ja Euroopa vahistamismaaruse kohta (Zakon za
ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest): artikkel 37

Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks,
edaspidi ,,NPK*): artiklid 55, 65, 269 ja 270
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Bulgaaria siseministeeriumi seadus (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti,
edaspidi ,,ZMVR*): artiklid 7274

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

IRi sliudistatakse osalemises kuritegelikus Uhenduses, mis toimetas rikastumise
eesmargil Ule riigipiiri suures koguses maksumaérgita aktsiisikaupa, ning kaasabi
osutamises maksumargita aktsiisikaupade ladustamiseks. Mdlema suiliteo eest on
karistuseks ette ndhtud vangistus, vastavalt kuni kimme ja kuni kaheksa aastat.

Kohtumenetluse alguse kuupdevaks 24. veebruariks 2017 oli IR oma alalisest
elukohast lahkunud. Kohtul ei 6nnestunud tema elukohta kindlaks tehay Kohus
maéaras talle kaitsja. 10. aprilli 2017. aasta maarusega, mille, jattis, teise “astme
kohus 19. aprillil 2017 muutmata, maaras eelotsusetaotluse “esitanud kohus “IRi
suhtes kohaldatavaks tokendiks ,,eelvangistuse (konealune tokend kujutab,endast
riigisisest vahistamismé&arust). Selles menetluses (R, isiklikudlt ei osalenud; teda
kaitses [talle] maaratud advokaat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi ,25.‘mail, 2017 “IRi “suhtes Euroopa
vahistamismaaruse. Selles oli margitud, et riigisiseneiwahistamisméarus tehti IRi
kohalviibimiseta (peatlikk d, punkt 2)3a et rrigisisene vahistamisméaarus antakse
IRile pérast seda, kui ta on Euroopa vahistamismaaruseitaitmise raames ule antud,
isiklikult katte, teda teavitatakSe, tema Olgustest|ja digusest vahistamismaarus
vaidlustada, kusjuures talle, selgitatakse ‘selleks olemasolevaid vGimalusi
(peatikk d, punkt 3.4). Lisaks viidati“sellele;. et vahi alla vétmist (eelvangistus)
saab ta vaidlustada alles ‘pérast seda, kui ta on Bulgaaria asutustele tle antud
(peatlikk d, punkt 4)s

Seni ei ole IR asukohta kindlaks tehtud ja teda ei ole vahi alla voetud.

Ei ale alust eeldada, et IRile‘oleks teada, et tema suhtes on algatatud kohtulik
kriminaalmenetlus, et nii riigr territooriumil [Bulgaaria] kui ka Euroopa Liidus on
olemas temayvahi alla’ votmist ette ndgev Oigusakt ja et teda kaitseb kohtu
mééaratud kaitsja ningiteave selle kaitsja kohta.

Arvestadesy direktiivi 2012/13 ja Euroopa Kohtu hiljutist praktikat, nimelt
kohtuotsust OG ja PI (C-508/18) ning kohtuotsust PF (C-509/18), samuti
kohtujuristi ettepanekut kohtuasjas Gavanozov (C-324/17), on eelotsusetaotluse
esitanud Kohtul kahtlusi, kas selliselt tehtud Euroopa vahistamisméaarus on liidu
digusega kooskdlas, kuna see ei taga IRile asjakohast diguskaitset. Tapsemalt ei
anna see talle tegelikku vbimalust esitada kohe pdrast vahistamismaarust taitvas
liikmesriigis vahi alla vOtmist vahistamism&aruse teinud liikmesriigis
(eelotsusetaotluse esitanud kohtus) taotlust riigisisese vahistamismééruse ja
Euroopa vahistamismadruse thistamiseks. Seda saab ta teha alles pérast seda, kui
ta on Euroopa vahistamismaaruse taitmise raames ule antud.
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Seepaérast tlhistas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa vahistamismaaruse ja
vOttis vastu otsuse teha uus Euroopa vahistamismaarus, mis on koostatud nii vOi
millele on lisatud sellised dokumendid (digustest teavitavad dokumendid ja vahi
alla votmise [korraldust sisaldavate] dokumentide koopiad), et direktiivist 2012/13
tulenevad Gigused on tagatud. Selleks vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
Euroopa Kohtu juhtnoore.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

IRi ei vBetud Euroopa vahistamismaaruse alusel vahi alla ja“teda ei“saa ka
edaspidi vahi alla vétta, kuna vahistamismaarus tihistati. Sellegipoelest eiyole
kiisimused hipoteetilised.

Eelotsusetaotluse eesmark on tuvastada, kas liidu @igusega on kooeskdlas, kui
samasisuline vahistamismaarus tehakse uuesti, vOr, tuleb “teha uus teistsuguse
sisuga Euroopa vahistamismé&arus, millega oleksid IR1\0igused-tagatud, vdi tuleb
direktiivis 2012/13 ette nahtud IRi Giguseditagada muul viisil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole Oige oodata &ra IRi vahi alla
vOtmine mones muus litkmesriigis ja esitada komealused kusimused alles siis,
kuna sellisel juhul kahjustataksytema Oigusi poordumatult. Peale selle saaks
eelotsusetaotluse esitanud kehus IRist teada alles tifeandmisel. Sellel ajal tugineks
vahi alla vdtmine aga uksnes riigisisesele vahistamismaarusele, mistottu ei oleks
eelotsuse kisimused enam ‘ajakohased.

Kui liikmesriigi “@igusasutuse wgigusakt voib rikkuda liidu kodanikule liidu
digusega“tagatud, 6igusi, tuleb,eelotsuse kiisimus esitada mitte pérast, vaid enne
selle digusakti vastuv@tmist, kuna kahjulikud tagajarjed on p6drdumatud.
Samamoodi “tuleb m@ista“Euroopa Kohtu 6. detsembri 2018. aasta otsuse IK
(C-551/18)y, punkti 66, "milles Euroopa Kohus mirgib, et ,seoses Euroopa
vahistamismadrustiypuudutava menetlusega [...] on iileandmistaotluses nimetatud
istku ‘Qiguste tagamine esmajarjekorras vahistamismé&éruse teinud liikmesriigi
tlesanne™, Samasuguse jarelduse tegi Euroopa Kohus juba (hes teises
eelotsusemenetluses, kus eelotsusetaotluse esitanud kohtul olid kahtlused, kas
tehtud “wahistamismaéarus tuleb tagasi votta (Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta
otsus AY»C-268/17, punktid 26-29); erinevus kadesolevast menetlusest seisneb
selles, et eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas kdigepealt votta Euroopa
vahistamismadaruse tagasi ja seejarel esitada oma kisimused, et tal oleks vGimalik
teha uus vahistamismaarus, mille diguspérasuses ei oleks siis enam mingit
kahtlust.
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Esimene kiisimus

Direktiivi 2012/13 sOnastusest ei nahtu Uheti mdistetavalt, kas isik, kes on
Euroopa vahistamisméaaruse alusel vahi alla voetud ménes muus liikmesriigis,
saab kasutada direktiivi 2012/13 artiklis 4 — eelkdige artikli 4 10ikes 3 — ette
néhtud digusi, mis on oma olemuselt kasutatavad vahistamismé&éruse teinud
liilkmesriigi Gigusasutuses. Uhelt poolt sétestab artikkel 4, et kdnealune sate on
kohaldatav kdikide vahi alla voetud sulidistatavate suhtes, tegemata vahet, kas see
on toimunud riigisisese vdi Euroopa vahistamismaaruse alusel, mistdttu puudub
alus erinevaks kohtlemiseks selle kriteeriumi alusel. Teiselt poolt naeb artikkel 5
kinni peetud vdi vahi alla vbetud isikutele ette teised 6igused, mis puudutavad
vahetult Euroopa vahistamisma&ruse tditmist ja on Kkasutatavad vaid
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis. Artiklis 4 ja artiklis.5 ette'nahtud @iguste
erinevus tuleneb ka mdlema vormi sisust (diguste deklaratsioon;,l lisa ja I11isa):
need kattuvad vaid osaliselt. Seepdrast tekib «kusimus; kas, »Euroopa
vahistamisma&ruse alusel kinni peetud vdi vahi alla véetud, isikisaab kasutada
kdiki digusi, mis on ette nahtud direktiivi 2012/13"artiklis'4, eelkdige,0igusi, mis
on ette nahtud artikli 4 106ikes 3, ja artiklis 5 voIr onytema, kdsutuses Uksnes
artiklis 5 ette ndhtud Gigused, kuid mitte artiklis 4,ette nahtud digused.

Konealune kisimus tekib direktiivi 2012/13, artikli 4%16iget 2 arvestades, mis
satestab, et vahi alla vdetud suldistataval on kéik artiklist 3 tulenevad digused
ning lisaks artiklis 4 ette nadhtud Oigused. Artikkel Sisellist sGnastust ei sisalda.

Konealune kisimus tekib disaks kaydirektiivi 2012/13 pdhjenduse 30 sdnastuse
pdhjal. PGhjenduse esimeses lauses on,margitud, et Kinnipidamisel ette nahtud
Oigused on kohaldatavad, ka isikutey, suhtes, kes vahistatakse Euroopa
vahistamisma&rusedalusely, Selle pdhjal voiks jareldada, et artiklis 4 ette nahtud
Oigusi saavad sellised isikud,kasutada taies ulatuses. Uhtlasi on esimeses lauses
maérgitud, et«kBnealused Gigused on kohaldatavad mutatis mutandis (analoogia
alusel), mis tdhendab, etytdielik vastavus puudub. Peale selle on teises lauses
maérgitud, et Euroopa vahistamismaaruse alusel vahi alla voetud isikute 6igused on
loetletud Thlisasy, Sellest \nahtub, et Euroopa vahistamismaaruse alusel vahi alla
voetud isikud'saavadskasutada vaid Il lisas ette ndhtud Gigusi, mitte aga | lisas ette
nahtud @igusi.

Analoogiline“kiisimus tekib ka direktiivi 2012/13 artikli 6 18ike 2 ning artikli 7
I6ike I"puhul. Tapsemalt: kas juhul, kui isik on kinni peetud vdi vahi alla voetud
Euroopa vahistamisméaéaruse alusel, tuleb eeldada, et isik omandab diguse saada
viivitamata teavet kinnipidamise vdi vahi alla votmise pohjuse kohta ning 6iguse
tutvuda koikide kinnipidamise voi vahi alla votmise vaidlustamiseks oluliste
dokumentidega alles pérast seda, kui ta on Euroopa vahistamismaaruse taitmise
raames vahistamismaaruse teinud liikmesriigile tle antud?

Oluline argument konealuste kisimuste esitamiseks on tdsiasi, et raamotsuses
2002/584 puuduvad asjaomased muudatused, mille tulemusel oleks raamotsus
vastavuses digustega, mida annab Euroopa vahistamismaaruse alusel kinni peetud
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vOi vahi alla vdetud isikutele hilisem direktiiv 2012/13. Asjaomaste muudatuste
puudumine toetab jareldust, et direktiiv 2012/13 ei anna Euroopa
vahistamismaaruse alusel vahi alla vdetud isikutele uusi Gigusi, mis erineksid
nendest digustest, mis olid omandatud juba raamotsuse 2002/584 alusel.

Arvesse tuleb votta ka vordvaarsuse pohimotet, mille kohaselt ei voi liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid kohelda ebasoodsamalt, kui neid oleks
koheldud puhtalt riigisiseses olukorras. Seda aspekti arvestades ei tohiks direktiivi
2012/13 artiklit 5 tdlgendada nii, et see jatab Euroopa vahistamisméaéaruse alusel
vahi alla voetud studistatava ilma artiklis 4 ette ndhtud digustest,4mida omaks
kdnealune studistatav riigisisese diguse alusel ja mida ta vOiks kasutada, kui ta
vOetaks riigisisese vahistamisméaruse alusel vahi alla liikmesriigis. See, kaib ka
direktiivi 2012/13 artikli 6 18ikes 2 ja artikli 7 I6ikes 1 ette n&htudydigusteskohta:
riigisiseses olukorras saaks isik neid 6igusi kasutada vahetultypérast vahivalla
vOtmist, Euroopa vahistamismaaruse taitmise korralSeevastujagavalles pérast
uleandmist vahistamismé&aruse teinud liikmesriigile. “Samasuguses riigisiseses
olukorras (nimelt liitkmesriigis vahi alla votmise “korral)koheldaksyseda isikut
pdhimatteliselt jargmiselt: teda teavitataks Gigustest,ymis talten vahi alla voetud
isikuna lisaks Gigustele suldistatavana (NPK artikkel'55%a ZMVR artiklid 72—
74). Konkreetselt teavitataks teda vahistamismaarusest,ja talleiantaks selle koopia;
teada teavitataks digusest vahi alla, votmist, vaidlustada ja Oigusest tutvuda
vaidlustamise raames koOikide menetlusdokumentidega. Tal oleks vahetu
kokkupuude oma advokaadiga;, sealhulgas juhtudel, mil tegemist on kohtu
madratud Kkaitsjaga. Lisaks edastaks,kohus samasuguses riigisiseses olukorras talle
omal algatusel stiudistusakti-koopia, mtlles,on tksikasjalikult kirjeldatud stdtegu,
milles isikut suldistatakse, ning kehtuistungi Kuupdeva madramise otsuse, milles
on tksikasjalikult loetletud 1siku digused kohtumenetluse ajal. See vdimaldab vahi
alla voetud. isikulf keda“on tema Oigustest ja vahi alla votmise diguslikest ja
faktilistest asjaoludest teavitatud, vahi‘alla votmine viivitamata kohtus vaidlustada
(ZMVR artiklir 72-16ige 4, NPK artiklid 65 ja 270).

TeinekiiSimus

Kui ‘esimesele) kusimusele vastatakse nii, et teises liikmesriigis Euroopa
vahistamismaaruse alusel kinni peetud vdi vahi alla vOetud isik saab kasutada
kotki, digusiypmis tal on juhul, kui ta vOetakse riigisisese vahistamismaéruse alusel
vahi alla litkmesriigis, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud looma
vajalikuditingimused nende diguste tegelikuks ja t6husaks kasutamiseks. Kdige
parem oleks isikut teavitada juba vahi alla votmise ajal, mil antakse kétte Euroopa
vahistamismaarus (raamotsuse 2002/584 artikli 11 16ige 1). Teisisonu oleks kdige
otstarbekam, kui vahi alla vdetud isiku digused oleksid loetletud Euroopa
vahistamismaaruses.

Seega palutakse teise kisimusega tblgendada raamotsuse 2002/584 artiklit 8,
eelkdige soovitakse teada, kas viidatud satet vOib tblgendada nii, et see lubab
muuta Euroopa vahistamismééruse sisu, tapsemalt lisada uut teksti (naiteks
punkti F), mis puudutab vahi alla vBetud isiku digusi vahistamisméaruse teinud
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liikmesriigi kohtutes, eelkBige seoses nende kohtute tehtud riigisiseste ja Euroopa
vahistamisma&ruste vaidlustamisega (direktiivi 2012/13 artikli 4 18ige 3).

Sellise tekstildigu olemasolu Euroopa vahistamismééaruses tagaks vahi alla voetud
isiku digused ja seaks isiku (niivord kui see on vBimalik) olukorda, nagu oleks ta
riigisisese vahistamismaaruse alusel vahi alla vdetud liikmesriigis.

Sellele 6iguslikule lahendusele vdidakse vastu vaielda.

Raamotsuse 2002/584 eesmark on luua Uhtlustatud OGiguslik instrument, mis
késitleb puhtalt liidu Oiguse eset — Euroopa vahistamismééarust. Riigisisesed
erinevused, mis digustaksid erinevate vormide olemasolu vastavaltydirektiivi
2012/13 artikli 4 106ike 4 teisele lausele ja artikli 5 10ike 2 teisele “lausele,
puuduvad. Seepérast tooks olukord, kus Euroopa vahistamismaaruse vermi
lisataks uut teavet peale artikli 8 I6ikes 1 ning isegi peale’ raamotsuses endas ette
nahtud teabe (eelkdige direktiivi 2012/13 kohase teabe), kaasa Selle, et'Euroopa
vahistamismaaruse jaoks loodaks liikmesriikides( erinevad® riigisisesed vormid
olenevalt vahi alla vbetud isikute diguste eriparadest, litkmesriikides. See on
vastuolus Euroopa vahistamismaaruse eesmargiga tagada, uhtlustatud Oigusliku
instrumendina isiku tleandmine kriminaalmenetluse,raames kehtu alla andmiseks.
Selle kohta ndeb Euroopa vahistamismaéruse tegemise ja taitmise kasiraamatu
(komisjoni 28. septembri 2017. aasta teatis C[2017] 6389) sissejuhatuse punkt 1.3.
,EVMi vorm® ette jargmist: ,,Kasutada woib ainult seda vormi ja seda ei tohi
muuta“.

Euroopa vahistamismaéarus kujutab, endast vahistamisméaéaruse teinud digusasutuse
teatist, mis on adresseeritud vahistamismaarust taitvale digusasutusele. Seega
madratakse sellega® sisuliselt, kindlaks tingimused tagaotsitava uleandmiseks.
Seevastu vahi alla, voetud, isiku_0diguste deklaratsioon, millele on viidatud
direktiivi©2012/23 artiklis 4, kujutab endast liikmesriigi digusasutuse teatist, mis
on adresseeritud tagaotsitavale. Kdnealune deklaratsioon ning direktiivi 2012/13
artikli 6 16ike 2 ja artikli'7¢ I0ike 1 kohane teavitamine ei puuduta Euroopa
vahistamismaadruse tditmist. Seepdrast ei ole Euroopa vahistamismaaruse
sBnastuses nende jaekskohta.

Kalmas ktisimus

Kui Eureopa Kohus vastab esimesele kisimusele jaatavalt ja teisele kiisimusele
eitavalt, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama, kas on olemas muid
diguskaitsevahendeid, millega on vdimalik tagada, et IR saab direktiivist 2012/13
tulenevaid 0igusi kohe pérast Euroopa vahistamismaaruse alusel teises
liikmesriigis vahi alla vétmist vahetult ja tbhusalt kasutada. See tdhendab, et IRile
tuleb viivitamata (v6i voimalikult kiiresti) pérast tema vahi alla votmist teatavaks
teha tema Oigused vastavalt direktiivi 2012/13 artiklile 4, eelkdige artikli 4
IGikele 3, vahi alla votmise pdhjused vastavalt artikli 6 16ikele 2 ja dokumentidega
tutvumise voimalused vastavalt artikli 7 I6ikele 1.
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Vordlemisi tdhus 6iguslik lahendus oleks see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
saadaks niipea, kui ta saab teada, et IR on teises liikmesriigis vahi alla vdetud,
IRile viivitamata deklaratsiooni tema Oigustest vahi alla vétmisel ning riigisisese
vahistamismaaruse koopia ja selle aluseks olevad téendid, edastaks talle andmed
tema kaitsja kohta ning saadaks talle tema taotluse alusel vajaduse korral teiste
menetlusdokumentide koopia. Dokumentide kéattetoimetamine vdiks toimuda
Euroopa uurimismaaruse tegemise kaudu kooskdlas Euroopa Liidu litkmesriikide
vahelist vastastikust digusabi kriminaalasjades ké&sitleva konventsiooni artikliga 5.

Konealune Giguslik lahendus on jargmiste asjaolude tdttu tGhus vaid sdhteliselt.

Esiteks ei sisalda raamotsus 2002/584 vahistamismé&arust téitva HNikmesriigi
kohustust teavitada vahistamisma&ruse teinud liikmesriiki tagaotsitava vahi alla
votmisest. Selline teavitamine vdib olla juhuslik, kaasnedes muudest,asjaoludest
teadaandmisega, naiteks kui teave on ebapiisav (artikli 153101ge,2) voi Kui
menetluses tekib viivitus (artikli 17 16ige 4). Seepérastpeaks vahistamismaaruse
teinud digusasutus Euroopa vahistamismadruse tegemisel teadlikult aktsepteerima
vigu vOi puudulikke andmeid, tagamaks enda jaoks,etyvahistamismadrust taitev
Oigusasutus teda viivitamata pdrast tagaotsitava vahi “alla “wdtmist vastavalt
raamotsuse 2002/584 artikli 15 I06ikele'2 teavitab. “Teadlik digusrikkumine
(Euroopa vahistamisméaaruse tegemine, mi$, el “wvastar nduetele) ei tohi olla
tagaotsitava 0diguste tagamise tingimus. Peale), selle, on andmete edastamine
artikli 15 16ike 3 kohaselt erand, \mitte‘yreegel(Euroopa Kohtu 23. jaanuari
2018. aasta otsus Piotrowski, C-36%/16, punkt6l).

Teiseks toimub vahistamismadrust®, taitva ja vahistamismadrust tegeva
Oigusasutuse vaheline teabevahetus teatava, aja, tldjuhul paari péeva valtel; sellel
ajal takistataks vahi allanvoetud isikul kasutada direktiivist 2012/13 tulenevaid
Oigusi. Seévoleks “wastuolus, raametsuse 2002/584 pdhjenduses 12 ja artiklis 1
satestatud kohustusegastagada selle isiku digused. Selline viivitus oleks vastuolus
harta artiklist 6 tuleneva kehustusega tagada vahi alla voetud isiku isikuvabadus ja
turvalisus. N6uet, et isikuikaebus tuleb labi vaadata mdistliku aja jooksul,
rikutaks, kuna ainuiksi'kaebuse esitamine viibiks asjatult, kuna vahi alla vdetud
isiku'teavitamine tema@igustest ja dokumentide tGleandmine, millel pdhineb tema
kaitse,"on toimunud hilinemisega. Selline viivitus rikuks vdrdvaarsuse pohimaotet,
Kuna Eureopa wmvahistamismaaruse alusel vahi alla vdetud isikut koheldaks
markimisvaarselt ebasoodsamalt kui riigisiseses olukorras vahi alla vdetud isikut.

Neljas klisimus

Jaatav vastus teisele vOi kolmandale kiisimusele ei looks piisavalt tdhusat tagatist,
kuna see annaks vahistamismadruse teinud oigusasutustele tksnes vdimaluse
tdiendada Euroopa vahistamismadaruse snastust voi teha vahi alla voetud isikule
teatavaks, millised on tema 6Gigused parast vahi alla votmist. Olemas oleks vaid
vOimalus, aga mitte kohustus.

Siin on vajalik ka siduv kohustus.
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Varreldav kohustus on Euroopa uurimismaaruse tegemiseks sénaselgelt satestatud
direktiivi 2014/41 artiklis 14. Kuna nende isikute &igusi, kes on Euroopa
uurimismadruse adressaadid, kahjustatakse véiksemas ulatuses kui nende isikute
Oigusi, kes on kinni peetud voi vahi alla vbetud Euroopa vahistamismaaruse
alusel, siis ei ole vastuvetav, et lildu Gigus annab diguskaitsevahendeid ainult
esimesena nimetatud isikutele, kuid mitte viimasena nimetatud isikutele.

Kui ei leidu thte v6i mitut Giguslikku lahendust, mis kogumina tagavad, et
Euroopa vahistamisméaéaruse alusel vahi alla voetud isik saab direktiivist 2012/13
tulenevaid Oigusi nduetekohaselt kasutada, tekib Euroopa Liidu lepingu artiklit 6,
harta artikleid 6 ja 47 ning raamotsuse 2002/584 pdhjendust 12 ja artikli 1 16iget 3
arvestades kusimus, kas raamotsuse 2002/584 selline susteem on kehtivy, kuivord
see ei taga direktiivist 2012/13 tulenevaid Gigusi.

Tapsemalt sbnastatuna on kusimus selles, kas puuduy vdimalus tehayEuroopa
vahistamismaaruse alusel kinni peetud isikule ‘vahistamismaarust - tditvas
litkmesriigis vahi alla vdtmisel viivitamata teatavaks, tema‘@igused;ymis on ette
nahtud direktiivi 2012/13 artiklis 4, ja anda tema kasutusseyartikli,6 13ikes 2 ja
artikli 7 106ikes 1 ette ndhtud teave, toob kaasaypdohiOiguste jargimise kohustuse
rikkumise.

Peale selle tuleb kontrollida, g kasy harta®artiklis 6 satestatud Gigusega
isikuvabadusele ja turvalisusele ning harta artiklin47 esimeses 16igus sétestatud
digusega tbhusale diguskaitsevahendile on keoskdlas, kui vahi alla vdetud isikult
on seni, kuni tehakse Euroopa,Vvahistamismaaruse taitmise vOi taitmata jatmise
otsus, voetud tegelikult wOimalusy vahi, alfasvdtmist vahistamismaéruse teinud
litkmesriigis vaidlustada “(nii riigisisesey kui ka Euroopa vahistamisma&ruse
vaidlustamine) voion vaidlustamine tehtud markimisvaarselt keerulisemaks.

Lopuks tekibekiisimus;, kas raamotsuse 2002/584 kdnealune mehhanism, mis ei
taga vahi alla voetud isikule’ vGimalust direktiivist 2012/13 tulenevaid Oigusi
tegeltkult kasutada ja muudab vahi alla vGetud isiku jaoks oma Giguste kaitsmise
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi  Gigusasutustes keerulisemaks VOi
vOimatuks, on koosk@las konealust &iguskaitset késitleva Euroopa Kohtu
praktikaga. Eurgopa Kohtu 27. mai 2019. aasta otsuses OG ja PI (C-508/18,
punkt 70)yja sama kuupédeva otsuses PF (C-509/18, punkt 48) on mérgitud: ,,isikul,
kelleysuhtes ansee riiklik vahistamismadrus tehtud, olid kdik seda liiki otsuste
vastuvtmiseks ndutavad tagatised, eelkdige tagatised, mis tulenevad raamotsuse
2002/584 artikli 1 16ikes 3 osutatud pohidigustest ja diguse aluspohimotetest™. Kui
tegemist on isiku kohalviibimiseta tehtud vahistamismé&arusega, tuleb olulist
tagatist n&dha vdimaluses vahi alla v6tmine varakult vaidlustada. Lisaks on
viidatud  kohtuotsustes, vastavalt punktis75 ja punktis 53 margitud:
,vahistamismééruse tegemise otsuse peale [...] [peab] saama selles liikmesriigis
esitada kohtule kaebuse, mis vastab téielikult tohusa kohtuliku kaitse nduetele®.
Kuigi punktis 75 on tegemist eriomase olukorraga, on ndue, et tehtud
vahistamismadrust peab saama vaidlustada, kusjuures vaidlustamine on
vordvaarne tdhusa kohtuliku kaitsega, heti mdistetav. Teisisdnu — juba Euroopa
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vahistamismadruse téditmise menetluse ajal on tagaotsitaval &igus ennast
vahistamismadruse teinud liikmesriigi digusasutustes kaitsta, vaidlustades
riigisisese ja Euroopa vahistamisma&ruse Oiguspérasuse. Selleks et vahi alla
voetud isik saaks konealuseid Euroopa Kohtu poolt tunnustatud OGiguslikke
vOimalusi tegelikult kasutada, on moddapdasmatult vajalik, et isik omaks
direktiivist 2012/13 tulenevaid digusi, ning seda direktiivis nimetatud ajal — tema
vahi alla vétmise ajal.

Eritaotlus

Kui raamotsuse 2002/584 tiihistamise taotlus rahuldatakse, palub, eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul otsustada, kas arvestades valtimatuid probleeme,
mis tekiksid pooleli olevates Euroopa vahistamismadruse taitmiseymenetlustes
(Euroopa Kohtu 10. novembri 2018. aasta otsus Poltorak, C-452/16ppunkt 56), on
vaja madrata Uleminekutdhtaeg, mille I6ppemiseni jadvad Giguslikud tagajarjed
jousse.
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