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Pdhikohtuasja ese

Hagi, milles palutakse, kohustada kostjat hoiduma sigarettide mudgist
mitgiautomaadist, sestysellega rikutakse keeldu varjata sigaretipakendile kantud
terviseohu-heiatusi ja sigaretipakendite kujutisi ndidatakse ilma selliste hoiatusteta

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTLC artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus selle kohta, kuidas tdlgendada
direktiivig2014/40 artikli 8 16ike 3 esimest lauset (mdisted ,.turuleviimine® ja
,varjamine®) ning artikli 8 I0iget 8 (mdiste ,,tarbijapakendite kujutis)

Eelotsuse kiusimused

1. Kas turuleviimise mdiste direktiivi 2014/40/EL artikli 8 16ike 3 esimese
lause tahenduses hdlmab tubakatoodete mitki mudgiautomaatidest sel viisil,
et neis asuvatele sigaretipakenditele on kill kantud &igusnormides ette
néhtud hoiatused, aga sigaretipakendeid hoitakse mudgiautomaadis nii, et
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need ei ole algul tarbijale ndhtavad, ja neile kantud hoiatusi on néha alles
parast seda, kui klient on vajutanud automaadil, millele kassapidaja on
kdigepealt juurdepddsu voimaldanud, valikunuppu, mille tulemusel
suunatakse sigaretipakend veel enne maksmist kassalindile?

2. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 8 18ike 3 esimeses lauses satestatud keeld,
mille kohaselt ei voi hoiatused olla ,,muul viisil varjatud*, hdlmab olukorda,
kus kauba esitlemisel muligiautomaadis on kogu tubakapakend varjatud?

3. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 8 10ikes 8 séatestatud tingimus, mille
kohaselt peab ,tarbijapakendite kujutis“ vastama sama direktitvi II peatiki
satetele, on tdidetud ka juhul, kui kujutise puhul ei @le kil tegemist
originaalpakendi tdpse Kkujutisega, aga tarbija seostab“ykujutise, selle
kujunduses kasutatud kontuuride, proportsioonide, varwide ja, logo “t6ttu
teatava tubakapakendiga?

4.  Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 8 10ikes 8, satestatud tingimused on
olenemata kasutatavast kujutisest téidetud juba‘siis, ‘kui tarbijal on enne
mudgilepingu sdlmimist voimalus tutvuda sigaretipakenditega, millele on
kantud digusnormides ette nahtud hoiatused?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogun, 3. aprilli2014. aasta direktiiv 2014/40/EL
tubaka- ja seonduvate (toodete, tootmist, esitlemist ja muodki kasitlevate
liikmesriikide 0Oigus- ja  haldusnermide uhtlustamise kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuksydirektiiv 2004/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1; edaspidi
ndirektiiv. 2014/40°); eelkOige, pohjendused 48 ja 60, artikli2 punkt40 ja
artikkel 8

Eurgopa Parlamenditja ‘ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU
tarbijateghuve kaitsvate\ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, Ik 30), eelkdige
artiklhid 3 ja'4

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kdolvatuykonkurentsi vastane seadus (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb);
eelkbige 8=d 3, 3a, 5a ja 8

Tubaka- ja seonduvate toodete seadus (Gesetz Uber Tabakerzeugnisse und
verwandte Erzeugnisse); eelkdige 8 6

Méarus tubaka- ja seonduvate toodete kohta (Verordnung uber Tabakerzeugnisse
und verwandte Erzeugnisse; Tabakerzeugnisverordnung — TabakerzV); eelkdige
8§ 11 18ike 1 esimese lause punkt 4 ja 18ige 2
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luihikokkuvote

Kostja kéitab Minchenis kahte supermarketit. Nende kassades pakkus ta alates
20. maist 2007 muuglks S|garette aIIpooI kUJutatud miugiautomaadist:
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Mudgiautomaati paigutatud sigaretipakendid “ei olnud Klientidele néhtavad.
Miugiautomaadil paiknevatest kaubavalikuynuppudest oli kill vdimalik aru saada,
milliseid eri marke sigarette pakutakse, agapneil ei olnud 6igusnormides ette
néhtud terviseohu hoiatusis

Madk toimus nii, et “\klient “palusy esmalt kassapidajalt juurdepdésu
miugiautomaadilega vajutas seejarel soovitud sigaretimargi valikunuppu. Seejéarel
suunati sigaretipakend mutgiautemaadi valjastusseadmest kassalindile. Pérast
seda tasuti sigaretipakendi eest kassas, kui klient jai oma ostusoovi juurde.
Muigiprotsessi sel “viisilykorraldamise eesmark oli takistada vargusi ja kaitsta
naori.

Hageja vaidlustas Tandgericht’is (esimese astme kohus) sigarettide miiligi kostja
kaitatavatest mitigiautomaatidest. Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata.
Hageja apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahendab hageja kassatsioonkaebust.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtu hinnangul oleneb kassatsioonkaebuse
lahendamine direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 3 esimese lause ja artikli 8 16ike 8
tdlgendamisest. Esiteks on tahtis, kas sigarettide esitlemine kdnesolevates
miugiautomaatides rikub direktiivi 2014/40 artikli 8 I6ike 3 esimeses lauses
satestatud keeldu varjata sigaretipakendile kantud terviseohu hoiatusi. Teiseks
tuleb selgitada, kas muiugiautomaadil esitletakse sigaretipakendite kujutisi, millel
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ei ole direktiivi 2014/40 artikli 8 10ikes 8 kehtestatud ndudest korvale kaldudes
esitatud terviseohu hoiatusi.

Direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimese lause tdlgendamine

Turuleviimine (esimene kiisimus)

Esmalt tekib kiisimus, kas sigaretipakendite esitlemise puhul mutgiautomaadis on
tegemist ,turuleviimisega™ direktiivi 2014/40 artikli 8 10ike 3 esimese lause
tdhenduses. Seda tdlgendusprobleemi palutakse selgitada esimese kisimusega.

Sigaretipakendite miudgiks pakkumist konesolevatest ~muiigiautomaatidest
iseloomustab see, et neisse paigutatud sigaretipakenditele onykill “kantud
digusnormides ette nahtud hoiatused, aga sigaretipakendeidy, hoitakse
miugiautomaadis nii, et algul ei ole need tarbijale nahtavad. Sigaretipakendeid ja
neile kantud hoiatusi on né&ha alles pérast seda, kui Kklient“en vajutanud
automaadil, millele kassapidaja on koigepealt  juurdepéasu véimaldanud,
valikunuppu, mille tulemusel suunatakse sigaretipakend veel .€nne maksmist
kassalindile. Sellele, kas niisuguse teatavat aega,kestva ‘mdutgiprotsessi puhul,
mille puhul on sigaretipakendile kantud terviseohu heiatusi ‘ndha ainult monda
aega, on tegemist turuleviimisega direktiivi 2024/40 artikli'8 16ike 3 esimese lause
tdhenduses, ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul Uheti mdistetavalt
vastata.

Direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 3".esimese lause sOnastus ei toeta Kitsast
tdlgendust, mille kohaselt. hdImab, turuleviimise mdiste ainult omandiBiguse
uleminekut midjalt.estjale pérast kauba eest tasumist. Direktiivi 2014/40 artikli 2
punkti 40 kohaselt tdhistab, sdna ,turuleviimine” toodete tasu eest vOi tasuta
kattesaadavaks. tegemist. Voib oletada, et moiste ,kéittesaadavaks tegemine*
hdlmab ka Konesolevat'sigarettide miuki mudgiautomaatidest, mille puhul klient
ise algatab toote véljastamise.

Selle satte“skontekst el vodimalda turuleviimise mdistet Uheti mdistetavalt
tdlgendada. “Apellatsioonikohus eeldas, et sigaretipakendite  hoidmine
kénesolevates miuitgiautomaatides on ainult mdidgikord. Direktiivi 2014/40
pohjendusest.48/nahtub, et direktiiv ei Uhtlusta eeskirju mudgikorra voi reklaami
kohta:'Seet6ttu ei ole kdnesolevat sigarettide muuki mlugiautomaatidest direktiivi
satetes Kasitletud. See, kas selle tdlgendusega saab ndustuda, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates kaheldav. Direktiivi 2014/40 pBhjenduse 48 kohaselt ei
uhtlusta direktiiv eeskirju tubakasuitsust vaba keskkonna vdi siseriikliku
muugikorra voi reklaami, tootemargi laiendamise kohta, samuti ei kehtesta see
elektrooniliste sigarettide vdi tditepakendite puhul vanusepiirangut. Sellest tegi
apellatsioonikohus jérelduse, et direktiiv 2014/40 kasitleb ainult toote kujundust,
mitte aga tubakatoodete midgikorda, nagu néiteks nende esitlust
muidgiautomaatides. Arvestada tuleb seda, et p&hjenduse 48 kohaselt ei hdlma
direktiivi iihtlustav eesmirk lisaks ,,miiiigikorrale” ka ,,reklaami“, aga direktiivi
2014/40 artikli 20 16ige 5 ja pohjendus 43 sisaldavad selgeid satteid elektrooniliste
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sigarettide reklaami kohta. Peale selle tuleneb pd&hjendusest 60, et direktiiviga
soovitakse Uhtlustada liikmesriikide &igus- ja haldusnorme, mis muu hulgas
kasitlevad tubakatoodete ,esitlemist (sksk ,,Aufmachung®). Ingliskeelses
versioonis kasutatud moistest ,,presentation* voib jéreldada, et direktiivi 2014/40
kohaldamisalasse ei kuulu mitte ainult tubakatoote pakendi esitlemine, vaid ka
asjaomase toote esitlemise tingimused matgiolukorras.

Ka direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 3 esimese lause eesmargist ei tulene
uhetdhenduslikult, kas turuleviimise mdiste hdlmab konealust sigaretipakendite
esitlemist muugiautomaatides. Varjamise keeld, mis on satestatud direktiivi
2014/40 artikli 8 16ike 3 esimeses lauses, jargib direktiivi phjenddsey28 kohaselt
eesmarki tagada terviseohu hoiatuste terviklikkus ja nédhtavus ning maksimeerida
nende mdju (vt Euroopa Kohtu 4. mai 2016. aasta otsus Philip Merris Brands jt,
C-547/14, EU:C:2016:325). Seega jargib varjamise . keeldwsamamoodikui
terviseohu hoiatuste [pakendile kandmise] ndue tervisekaitse ‘eesmérkKi esitades
hoiatusi toote negatiivse modju kohta inimese tervisele voi selle tarbimisega
kaasnevate muude soovimatute mdjude kohta (vt direktiivic 2014/40artikkel 1 ja
artikli 2 punkt 32). Sellest jareldub, et varjamise “keeluga,ymis@on satestatud
direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 3 esimeses lauses, soovitakse tagada, et tarbijal
oleks vbimalik terviseohu hoiatusi mérgataja neid ostuotsustuse tegemisel arvesse
votta. Apellatsioonikohtu jareldusteg kohaselt erysolmita mudgilepingut juba
miiugiautomaadi valikunupu vajutamisega, vaid, alles — veidi aega hiljem —
sigarettide eest maksmisel. Tarbijal on selleytdttu, etisigaretikarp suunatakse pérast
mudgiautomaadi valikunupu vajutamist kassalindile, vdimalik sigaretipakend
enne lepingu sdlmimist taieltkultyja rgastikiiljest takistusteta tle vaadata ning teha
seega ostuotsustus nii, et ta on teadlik pakendile kantud varjamata hoiatustest, voi
sellest loobuda. Seda, arvestades tuleks®ahtuda sellest, et sigarettide muiik
kdnesolevast muigiautomaadist ei kahjusta varjamise keelu eesmaérki, sest
muugiprotsessi kaigus on veel Gigeaegselt enne I6pliku ostuotsustuse tegemist
vlBimalik pakenditele \kantud\ terviseohu hoiatustega takistamatult tutvuda.
Arvestades terviseohuyhotatuste tahtsust tervise kui olulise digushiive kaitse jaoks
jaodirektiivi “2014/40 “artikhs 1 lisaks satestatud eesmérki vahendada tubaka
tarbimise levikuty, voib fteisest kiljest siiski oletada, et terviseohu hoiatustel on
téhus..mo6ju ainult™sis, kui need on tarbijale nahtavad juba sigarettide
mudgiautomaadis esitlemise ajal, seega ajal, mil tehakse juba esimene oluline
samm otsuse, tegemisel sigarettide ostmise voi sellest loobumise kohta. See vdiks
réakida, selle poolt, et hélmata juba ostuprotsessi alguses toimuv esitlemine
mudgiautemaadis turuleviimise mdistega ja seega keeluga varjata terviseohu
hoiatusi.

Muul viisil varjamine (teine kiisimus)

Lisaks kerkib kiisimus, kas kdesoleva kohtuasja asjaoludel on tegemist muul viisil
varjamisega direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimese lause t&henduses. Seda
télgendusprobleemi palutakse selgitada teise kiisimusega.
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On vaieldav, kas sigaretipakendite miigiautomaadis hoidmisest tingitud olukord,
kus pakenditele kantud terviseohu hoiatuste nédgemine on takistatud, kujutab
endast varjamist direktiivi 2014/40 artikli 8 1Gike 3 esimese lause tdhenduses. Uhe
késituse kohaselt hdlmab varjamise keeld ka kogu pakendi varjamist automaadis,
sest direktiivi 2014/40 artikli 8 10ike 3 esimese lausega soovitakse tagada
hoiatuste nahtavus juba kauba esitlemise ajal. Vastupidise késituse jargi puudutab
direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimene lause sama direktiivi pdhjenduse 48
kohaselt ainult kaupa voi selle pakendi kujundust, mitte kauba esitlemist v6i muud
muidgikorda, ning seega elemente, mis jadvad pakendist véljapoole.
Tubakatoodete hoidmine mutgiautomaatides voi riiulitel on ksnes mutgikord
ega puuduta pakendi kujundust, mida direktiiv kasitleb. Jarelikult er'saa see olla
ka varjamine direktiivi artikli 8 16ike 3 esimese lause tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa vaidlusaluseleskiisimusele theti
mdistetavalt vastata.

Direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimese lause'sdnastus’ lubab oletada, et ka
olukord, kus terviseohu hoiatusi ei ole ndha seeparast, ‘et sigaretipakendeid
hoitakse mitgiautomaadis, voib olla varjamine,muuliviisil, mis‘on selle séttega
keelatud. Kui muul viisil ei ole varjatud mitte ainultiterviseohu, hoiatus, vaid kogu
pakend, kaasneb sellega paratamatult, et pakendile kantud hoiatused on varjatud.

Selle sétte kontekst ei vGimalda varjamise,mdistetiiiheti mdistetavalt tdlgendada.
Nagu eespool maérgitud, puudub ' selge “wastus kusimusele, kas direktiivi
pdhjendusest 48 tuleneb,a7€ty, selline,, muugtkord nagu sigarettide mudk
mudgiautomaadist tuleb direktiivivartikli 8 18ike 3 esimese lause kohaldamisalast
stistemaatilistel kaalutlustel valja jatta. See,aspekt ei ole méérava tahtsusega mitte
ainult turuleviimise'moiste, vaid ka ,,varjamise* tunnuse puhul. Seevastu ei ndhtu
direktiivi 2014/40 artikli 8 16ikex3 esimeses lauses nimetatud néidetest esemete
kohta seadusandja, kavatsust jatta sigaretipakendite midgiautomaati paigutamine
valja varjamise keelu “kohaldamisalast, kuna puudub ndutav seos pakendi
kujundusega. .\ Direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 3 esimeses lauses loetletud
maksumarky, hinnasilt ja turvaelement on tdepoolest esemed, mis kantakse
uldjuhul sigaretipakendile ja mis puudutavad seega pakendi kujundust. Seevastu
on samuti direktiivi 2014/40 artikli 8 10ike 3 esimeses lauses nimetatud
pakkematerjal, MUmbris ja kast sellised esemed, mis vodivad Umbritseda
tarbijapakendit~ka tervikuna ning jatta tarbija sel viisil — nagu kdnealuses
mudgiautomaadis — ilma vdimalusest tutvuda pakendile kantud terviseohu
hoiatustega olenemata pakendi kujunduse muudest elementidest.

Ka direktiivi 2014/40 artikli 8 10ike 3 esimese lause eesmaérgist ei selgu
uhetdhenduslikult, kas muul viisil varjamise madiste holmab kdnealust
sigaretipakendite esitlemist midlgiautomaatides. Selles osas tuleb arvestada samu
aspekte nagu ,turuleviimise moiste tdlgendamise puhul.
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Direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdlgendamine

Direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 8 kohaselt peab liidu tarbijatele esitatavate
tarbijapakendite ja mis tahes vélispakendite kujutis vastama sama direktiivi
Il jaotise (,, Tubakatooted*) II peatiiki (,,Méargistamine ja pakendamine*) satetele.

Moiste ,, tarbijapakendite kujutis *“ (kolmas kiisimus)

Esmalt tekib kiisimus, kas pakendi kujutisega direktiivi 2014/40 artikli 8 I6ike 8
tdhenduses on tegemist olukorras, kus kujutise puhul ei ole kil tegemist
originaalpakendi tapse kujutisega, aga tarbija seostab kujutise selleykujunduses
kasutatud kontuuride, proportsioonide, varvide ja log@, tottuy, teatava
tubakapakendiga. Seda tdlgendusprobleemi palutakse .selgitada kolmanda
klisimusega.

Esitatud kisimusele ei saa eelotsusetaotluse esitanud, kohtu hinnangul Uheti
mdistetavalt vastata.

Maistest ,,pakendi kujutis® direktiivi 2014/40vartikli'8 l8ike 8 tdhenduses voiks
jareldada, et — lisaks terviseohu hoiatustéle — peab,ainult sigaretipakendi tapne
kujutis vastama direktiivi 2014/40 artikli 8“16ikes,8 satestatud tingimustele. On
siiski v@imalik, et moiste tahendusy hdlmab, kay kujutist pakendi oluliste
valistunnuste stiliseeritud taasesituse tdhenduses.

Selle satte koostoimest direktiivi 2044/40 artikli'8 16ikega 3 ja selles sisalduvate
eeskirjadega tubakatoodete pakenditelyterviseohu hoiatuste nahtavuse tagamise
kohta néhtub Uksnes see, ‘et direktiivi artikli 8 16ige 8 kasitleb nende pakendite
kujutisi. Need omakordawdivad olla tapsed, aga ka stiliseeritud kujutised.

Direktiivin2014/40 artikli 8 [8ike 8 eesmark ndib pigem kinnitavat, et selle sétte
kohaldamisalasse kuuluvad ka sellised kujutised, mille kujunduse pdhjal tekib
tarbijal seos \ teatava isigaretipakendiga. Direktiivi 2014/40 artikli 8 |8ikes 8
satestatudwnoue, et ka' tarbijapakendite kujutised peavad vastama pakenditele
kehtestatud néuetele, mille kohaselt tuleb terviseohu hoiatused nahtavaks teha,
jargib'samamoodi kui terviseohu hoiatused tervisekaitse eesmarki, hoiatades toote
negatiivse,moju eest inimese tervisele voi selle tarbimisega kaasnevate muude
soovimatute'mdjude eest. Sellest jareldub, et ka direktiivi 2014/40 artikli 8 18ike 8
eesmark,on tagada, et tarbijal oleks v8imalik terviseohu hoiatusi margata ja neid
ostuotsustuse tegemisel arvesse votta. Kui aga kujundus, mis ei ole kill t&pne
kujutis, tekitab pakendi oluliste valistunnuste stiliseeritud taasesituse tottu tarbijas
siiski &ratundmise, vOib tShusa tervisekaitse huvides ja tubaka tarbimise leviku
vahendamise eesmargi saavutamiseks olla asjakohane hdlmata kujutise mdistega
direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdhenduses ka stiliseeritud kujutis. Juba selline
kujutis voib samamoodi kui tdpne kujutis vallandada ostusoovi, mille arahoidmine
terviseohu hoiatuste abil on direktiivi 2014/40 artikli 8 eesmark.
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Kisimus, kas direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tingimused on taidetud, kui
tarbijal on vdimalik sigaretipakenditega tutvuda enne miudgilepingu sGlmimist
(neljas kisimus)

Peale selle tekib kusimus, kas k&esoleva kohtuasja asjaoludel on direktiivi
2014/40 artikli 8 18ike 8 tingimused taidetud ainuliksi juba seepdrast, et tarbijal on
enne mudgilepingu sdlmimist vdimalus tutvuda sigaretipakenditega, millele on
kantud digusnormides ette nahtud hoiatused. Seda t6lgendusprobleemi palutakse
selgitada neljanda kiisimusega.

Apellatsioonikohtu hinnangul tuleb direktiivi 2014/40 artikli 8 10iget 8 t6lgendada
nii, et sellega keelatakse sigaretipakendite kujutiste kasutamine tarbija suhtes
ainult siis, kui see toimub pakendi esitlemise asemel enney mudlgilepingu
s0lmimist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, Kkas wapellatsioonikehtu
hinnanguga saab ndustuda.

Direktiivi 2014/40 artikli 8 10ike 8 sOnastusest, “miS lahtub taielikult
tarbijapakendite kujutistest, ei nahtu selle satte kahaldamisala piirangut, mida
apellatsioonikohus on rakendanud.

Tdlgendamine selle satte konteksti arvestades el vii Uhetimoistetava tulemuseni.
Apellatsioonikohus tugines oma késituse puhul, taasyseisukohale, mille kohaselt
tuleneb direktiivi 2014/40 pdOhjendusest 48, et pelgalt reklaamimeetmed ja
miuugikord ei ole direktiivi ese. See'seisukoht jatab, nagu eespool juba margitud,
ruumi kahtlustele.

Ka direktiivi 2014/40 artikli 8 10ike 8 ‘eesmark ei vbimalda Uheti mdistetavalt
hinnata, kas sellega™sooviti keelata ka selliste sigaretipakendite kujutiste
kasutaminey, millel puuduvadyterviseohu hoiatused, kui tarbijal on enne
mudgilepingu.s6lmimist voimalus tutvuda sigaretipakenditega, millele on kantud
ndutavad terviseohuyhotatused. Selles osas tuleb taas arvestada samu aspekte kui
Hturaleviimise moiste, tolgendamise puhul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitabsseisukohtadele, mida selle kohta on juba esitatud.



