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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 17. 2. 2020 — MAL C-146/20

1. AD, [utelamnas] Ratingen,

2. BE, [uteldamnas] Ratingen,

3. CF, [uteldmnas] Ratingen,

kérande, tillika klagande,

[uteldamnas]

mot

Corendon Airlines, [utelamnas] Muratpasa/Antalya, Turkiet,

Svarande tillikaimotpart,

[utelamnas]

har den 22:a avdelningen for tvistemal vid LandgerichtDusseldorf
den 17.02.2020
[utelamnas] fattat foljande

beslut:

Forfarandet forklaras vilande:

Foljande fragor rorande™tolkningenyav unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol enligtartikel 267 FEUF: [Orig. s. 2]

1.

Argddet fraga om en‘installd flygning i den mening som avses i
artikel 2 | ochtartikels5.1 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) mrf 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare
vid nekad “ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphdvande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L
4632004, s. 1) om lufttrafikforetaget som utfor en bokad flygning som
ingar i en paketresa med tidtabellsenlig avgangstid klockan 10:20
(lokal tid) tidigarelagger flygningen till 08:40 (lokal tid) samma dag?

Utgor ett meddelande tio dagar fore avresa i vilket det anges att
avgangstiden har tidigarelagts fran klockan 10:20 (lokal tid) till 08:40
(lokal tid) samma dag ett erbjudande om ombokning i den mening som
avses i artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare
vid nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L
46, 2004, s. 1)?



CORENDON AIRLINES

Klagandena bokade genom en resebyra en paketresa till Antalya i Turkiet som
erbjods av researrangéren Oger Tours GmbH. De fick en bekraftad
platsreservation for flygningen den 18 maj 2018 fran Dusseldorf till Antalya (CAI
5408) hos motparten, Corendon Airlines. Tidtabellsenlig avgangstid var klockan
10:20 (lokal tid), medan den tidtabellsenliga ankomsttiden var klockan 14:50
(lokal tid). Corendon Airlines tidigarelade flygningen med" of6randrat
flightnummer till klockan 08:40 (lokal tid) samma dag. Klagandena, vilka inte var
pa plats vid den dndrade avgangstiden, bokade genom sin resebyra ‘flyg till
Antalya och betalade for detta 380,44 euro for den forsta ochwandra, klaganden
vardera, samt ytterligare 318,44 euro for den tredje klaganden. Parterna‘ér oeniga
om huruvida klagandena hade informerats om tidigareldggningen aviflyget genom
e-postmeddelandet fran researrangoren den 8 maj 2018.

Klagandena har begért kompensation till ett belopp ‘em 400,00 euro vardera av
Corendon Airlines enligt artikel 5.1 c4och “artikel 7.1, b™i [Orig. s. 3]
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr'261/2004 av den 11 februari
2004 om faststdllande av gemensamma,regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigninghoch instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande fav forerdninga(EEG) nr 295/91 (nedan kallad
forordningen om flygpassagerares réttigheter) samt ersattning for kostnaderna for
ersattningsflygningarna och drojsmalsrénta.

Domstolen i forsta instans ogillade talan och slog fast att tidigareldggningen av
flygningen med Ltimme oehy40 minuter inte innebér att flygningen stallts in i den
mening som avses ‘i artikel 51 ‘¢ och artikel 7.1 [b] i férordningen om
flygpassagerares rattigheter. Domstolen i forsta instans hanvisade dérvid till
Bundesgerichtshefsdpressmeddelande nr 89/2015 rdrande dess dom av den 9 juni
2015 [utelamnas] ‘varigenom” karandens talan bif6lls pa grund av svarandens
medgivandey.enligt, vilken’en mer &n obetydlig tidigareldggning av en planerad
flygning anses‘utgora en installd flygning som kan ge upphov till en rétt att begéra
kempensation. Tidigareldggningen av en flygning med 1 timme och 40 minuter
utgomi, allayhdndelser inte en mer &n endast obetydlig tidigarelaggning vid vilken
denursprungliga fardplaneringen dvergetts. Det saknar darfor betydelse huruvida
klagandena ‘underréttats i ratt tid om tidigareldggningen. Det saknas en rattslig
grund fér att begdara erséttning for de kostnader som uppkommit i samband med
ersattningsflygningarna, eftersom det inte finns ett avtalsforhallande mellan
parterna.

Detta argument kan emellertid inte godtas om tidigareldggningen av flygningen
med 1 timme och 40 minuter innebdr att den inte anses ha blivit genomford i den
mening som avses i artikel 2 | i férordningen om flygpassagerares rattigheter, och
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om meddelandet om tidigareldggningen inte utgor ett erbjudande om ombokning
enligt artikel 8 i ndmnda forordning.

1.

For det fall att flygningen anses ha blivit installd till foljd av att den har
tidigarelagts, kan klagandena ha rétt till kompensation pa 400,00 euro vardera
enligt artikel 5.1 c och artikel 7.1 b i férordningen om flygpassagerares rattigheter,
om passagerarna inte — vilket ska klargoras — har blivit informerade i ratt tid i den
mening som avses i artikel 5.1 c ii) i ndmnda forordning. CorendonAirlines har
inte gjort gallande att det foreldg nagra extraordinara omstandighetér i den mening
som avses i artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares rattigheter. [OFig. s. 4]

2.

Vidare skulle — om det &r fraga om en installd flygning,— klagandena ha ratt att
begéra erséttning for kostnaderna i samband med ersattningsflygningarna enligt
280 8 punkt 1 BGB (den tyska civillagen) i féreningymed,artiklarna 5.1 a, 8.1 b
och 8.2 i forordningen om flygpassagerares rattigheter.

Enligt artikel 8.1 b och c i forordningen om, flygpassagerares réttigheter ska
lufttrafikforetaget som utfor flygningenyfor det fall att en flygning blir instélld,
utdver aterbetalning av inkopspriset fonbiljetten dventerbjuda ombokning till den
slutliga bestammelseorten snarast.mojligtpunder Ttkvérdiga transportvillkor, eller
till ett senare datum som passageraren finner, lampligt, beroende pa platstillgang.
Det ar ostridigt att Corendon,Airlines inte erbjod klagandena — som infann sig pa
flygplatsen forst vid| den Ursprungliga “avgangstiden — nagon (ytterligare)
ersattningsflygning®och inte heller 1&mnade fullstandig information om alla de
mojligheter som,anges.i artikel 8:1 i"férordningen om flygpassagerares rattigheter
(se EU-domstolens domav den 29 juli 2019 — C-354/18 [uteldmnas]).

For det fall att den tidigarelagda flygningen anses utgtra erséttningstransporten
vid den_snarastsmojligatidpunkten i den mening som avses i artikel 8.1 b i
forordningenom flygpassagerares rattigheter har lufttrafikforetaget dock uppfylit
sina skyldighetery vilket innebér att klagandena inte har ratt till ersédttning for de
kostnaderisomiuppstatt i samband med ersattningsflygningarna, om de naddes av
informationen. om tidigareldggningen som researrangdren skickade den 8 maj
2018:

Det ar avgorande for om klagandena kan na framgang med sitt dverklagande
huruvida tidigareldggningen av flygningen med 1 timme och 40 minuter innebér
att flygningen inte genomforts i den mening som avses i artikel 2.1 i férordningen
om flygpassagerares réttigheter. FOr det fall att underrattelsen av den 8 maj 2018
kommit fram, ar det dessutom av betydelse huruvida meddelandet om att
flygningen tidigarelagts utgor ett sadant erbjudande om ombokning som avses i
artikel 8.1 b och c i ndmnda forordning.
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1.

Begreppet installd flygning ar enligt legaldefinitionen i artikel 2 | i férordningen
om flygpassagerares réttigheter en flygning som inte genomfors trots att den i
forvag planerats och pa vilken minst en plats reserverats. Att den planerade
flygningen “inte genomfors” ska skiljas fran en ”forsenad” flygning och
kénnetecknas av att planeringen av den ursprungliga flygningen dverges (se EU-
domstolen, dom av den 19. 11. 2009 — C-402/07, C-432/07 Sturgeon m.fl./Condor
och Bock m.fl./Air France SA, [uteldmnas] punkt 33 och féljande punkter). EU-
domstolen har hittills inte klargjort huruvida [Orig. s. 5] planeringen av
flygningen anses ha getts upp dven ndr flygningen har tidigarelagts med 1 timme
och 40 minuter.

2.

Likvardiga transportvillkor enligt artikel 8.1 b oehy.c “if forordningen om
flygpassagerares rattigheter anknyter till den ursprungligen hokade flygningen och
saledes till avtalet om lufttransport. Det haraintesheller “klargjorts huruvida en
flygning som tidigarelagts med 1 timme ogh 40 ‘minuter ska,anses vara likvérdig
med den ursprungligen bokade flygningen i, den mening som avses i ndmnda
bestdimmelse och om den utgér transpertméjligheten vid snarast maéjliga tidpunkt.
Om detta &r fallet, skulle Corenden, Airlines hatuppfyllt de skyldigheter som
aligger lufttrafikforetaget enligt namnda bestammelse genom meddelandet tio
dagar innan avresa.

V.

[utelamnas]



