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Hovedsagens genstand

Forbrugerkreditaftale — fortrydelsesret — oplysninger, der skal angives — direktiv
2008/48IEF

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 10, stk. 2, litra 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af
Radets direktiv 87/102/EQ@F fortolkes saledes, at kreditaftalen

a)  skal angive den geeldende sats for morarenter pa tidspunktet for indgaelse af
aftalen som et absolut tal, men som minimum den geldende referencesats (i det
foreliggende tilfaelde basisrentesatsen i henhold til BGB’s § 247), pa grundlag af
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hvilken den geldende sats for morarenter beregnes ved et tilleg (i det
foreliggende tilfeelde fem procentpoint i henhold til BGB’s § 288, stk. 1, andet
punktum), som et absolut tal?

b) skal forklare konkret, hvordan satsen for morarenter tilpasses, men som
minimum skal henvise til de nationale bestemmelser, hvoraf tilpasningen af satsen
for morarenter fremgéar (BGB’s § 247 og § 288, stk. 1, andet punktum)?

2. Skal artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at
kreditaftalen skal angive en konkret, for forbrugeren forstaeligt metode til
beregning af den kompensation for fertidig indfrielse, der skal betales ved fartidig
tilbagebetaling af lanet, saledes at forbrugeren som minimum tilnermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales,i tilfeeldesaf fortidig
opsigelse, andrager?

3. Skal artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv 2008/48/EF fortolkes ‘saledes, at
kreditaftalen

a)  ogsa skal angive parternes rettigheder vedrgrende ‘opsigelse af kreditaftalen i
henhold til national ret, navnlig ogsa lantagerens ret til at'epsige af en veasentlig
grund i henhold til BGB’s § 314 i forbindelse med‘tidsbegraensede laneaftaler?

b) i forbindelse med samtlige opsigelsesrettigheder, som tilkommer
kreditaftalens parter, skal oplyse. om det “galdende varsel for udgvelsen af
opsigelsesretten og den form, hvori opsigelseserklaeringen skal afgives?

Anfgrte EU-retligeforskrifter

Europa-Parlamentets, 0g, Radetswdirektiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler ‘og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/E@F (herefter
»direktivi2008/48«); artikel 10

Anfarte nationale retsforskrifter

Einfilhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af den
borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«), artikel 247, 8§ 3, 6 og 7

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«), navnlig
88 247, 288, 314, 355, 356b, 357, 3574, 358, 492, 495

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren indgik den 19. december 2015 en laneaftale med sagsggte vedragrende
et nettoldnebelgb pa 10671,63 EUR, der var gremarket til kobet af et
motorkeretej, VW Passat Variant 2,0 TDI, til privat brug.



VOLKSWAGEN BANK

Salgeren af karetejet var en bilforhandler i Sindelfingen. Kgbsprisen androg
15 200 EUR. Sagsggeren erlagde en udbetaling pa 5000 EUR til szlgeren og
finansierede det resterende belgb pa 10200 EUR og engangsbelgbet for en
restgeeldsforsikring pa 471,63 EUR, dvs. i alt 10 671,63 EUR, via farnzvnte lan.

| forbindelse med forberedelsen og indgaelsen af laneaftalen gjorde sagsegte brug
af seelgerens bistand. Selgeren fungerede navnlig som sagsggtes formidler af lanet
og anvendte de aftaleformularer, som sagsggte stillede til radighed. | laneaftalen
blev det aftalt, at sagsegeren skulle tilbagebetale lanebelgbet fra den, 15. februar
2016 i 48 lige store manedlige rater og med en afsluttende rate, somskulle betales
den 16. februar 2020.

Sags@geren betalte de aftalte rater. Ved skrivelse af 22. januar.2019fortrgd, han
dog sin viljeserklering om indgaelsen af laneaftalen. Sagsggtes, afviste
fortrydelsen.

Sagsggeren er af den opfattelse, at laneaftalen somnfelge, af, fortrydelsen af 22.
januar 2019 er blevet til et tilbagebetalingskrav. Med, sagsmalet gnsker han
fastslaet, at han fra den 22. januar 2019 ikke lengereter forpligtet til at betale
afdragene pa lanet til sagsggte. Desuden har hah, nedlagt pastand om, at sagsegte
skal tilbagebetale de afdrag, der allerede, er ‘blevetbetalt til denne, samt
udbetalingen, der blev betalt til sa&lgeren, begge dele'mod tilbagelevering af det
kabte karetgj.

Sagsegte er af den opfattelse, “at erklaeringen om udgvelse af fortrydelsesretten er
fremsat for sent, og at faortrydelsen derfor er‘ugyldig. Sagsegte har indtaget den
holdning, at kreditforheldetsfortsat bestar uopsagt, og har derfor nedlagt pastand
om frifindelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Retssagens udfaldy, afhenger af besvarelsen af de prajudicielle spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 10, stk. 2, litra ), r) og s), i direktiv 2008/48.

Huwis fottrydelsenvaf laneaftalen var gyldig, er sagsegeren i henhold til BGB’s
8495pstk. "L, 00"8 355, stk. 1, ikke leengere bundet af laneaftalen og skylder ikke
yderligeréwafdrag pé lanet. I henhold til BGB’s § 495, stk. 1, har lantageren nemlig
en fortrydelsesret i henhold til BGB’s 8355 i forbindelse med en
forbrugerlaneaftale. 1 henhold til BGB’s § 355, stk. 1, er forbrugeren og den
erhvervsdrivende ikke lengere bundet af deres viljeserklaeringer om at indga
aftalen, safremt forbrugeren fortryder sin viljeserklering inden for den angivne
frist.

Endvidere kan sagse@geren i sa fald i henhold til BGB’s 8 357a (»Retsvirkninger af
fortrydelse af aftaler om finansielle tjenesteydelser«), stk. 1, kreeve de afdrag pa
lanet, der allerede er betalt til sagsggte, tilbagebetalt. 1 henhold til denne
bestemmelse skal de modtagne ydelser tilbageleveres senest efter 30 dage.



10

11

12

13

14

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-33/20

Hvis fortrydelsen er gyldig, er sagsegeren i henhold til BGB’s § 358, stk. 2, heller
ikke lengere bundet af kgbsaftalen. Ifglge denne bestemmelse er forbrugeren,
safremt denne gyldigt har fortrudt sin viljeserkleering om at indgd en
forbrugerlaneaftale, heller ikke leengere bundet af sin viljeserklaering om at indga
en aftale om levering af en vare, der er knyttet til denne forbrugerlaneaftale.
Kebsaftalen og laneaftalen er tilknyttede aftaler som omhandlet i BGB’s 8§ 358,
stk. 3.

I sé fald kan sagsegeren i henhold til BGB’s § 358, stk. 4, fagrste punktum, og
§ 357, stk. 1, kraeve af sagsggte, at denne ogsa tilbagebetaler den udbetaling, som
sagsggeren betalte til selgeren, eftersom ophavelsen af den finansierede aftale i
henhold til BGB’s 8§ 358, stk. 4, femte punktum, udelukkende skal ske“mellem
lantageren og langiveren. BGB’s 8§ 358, stk. 4, farste punktumy,henvisertmed
hensyn til ophavelsen af en tilknyttet aftale bl.a. til BGB’s § 357, Stke.2s, Denne
bestemmelse omhandler retsvirkningerne af fortrydelse,af aftaler, som tkke er
aftaler om finansielle tjenesteydelser, og fastsatter, at de ‘modtagne ydelser skal
tilbageleveres senest efter 14 dage.

Gyldigheden af sagsggerens erkleringqom, forteydelse “er betinget af, at
fortrydelsesfristen pa to uger i henholdytil'BGB2s 8 355, stk. 2, farste punktum,
endnu ikke var udlgbet, da erklzeringen omyfortrydelse blev afgivet den 22. januar
2019. T henhold til BGB’s §35b06h;, stkn2, forste punktum, begynder
fortrydelsesfristen dog ikke at lgbe, hivis de abligatoriske oplysninger i henhold til
BGB’s 8492, stk.2, og EGBGB?s “artikel 247,588 6-13, ikke er indeholdt i
kreditaftalen i komplet form. et sadantutilfeelde begynder fristen i henhold til
§ 356b, stk. 2, andet punktum, ferst.at Igbe, nar de obligatoriske oplysninger gives
efterfalgende.

| det foreliggende tilfeelde kanyder.navnlig antages at veere tale om ufuldsteendige
obligatoriske oplysninger,shvis mindst en af de oplysninger, der skal angives i
henhold til,artikel 20, stky, 2, litra 1), r) eller s), i direktiv 2008/48 (henholdsvis en
af de “obligatoriske oplysninger i henhold til de tilsvarende nationale
bestemmelser; EGBGB’S artikel 247, 86, stk. 1, nr. 1, og 83, stk.1, nr. 11;
EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 1, nr. 5; EGBGB’s artikel 247, § 7, nr. 3), ikke er
Indeholdt rkreditaftalen i overensstemmelse med bestemmelserne.

Det farstespargsmal, litra a) og det farste spargsmal, litra b)

I henhold til den nationale ordning i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 1, nr. 1, og
8 3, stk. 1, nr. 11, skal satsen for morarenter og maden, denne sats tilpasses pa,
angives klart og forstaeligt.

| det foreliggende tilfeelde indeholder laneaftalen falgende oplysninger herom:

»Efter en opsigelse af aftalen vil vi opkraeve den lovbestemte sats for morarenter.
Den arlige sats for morarenter er den til enhver tid gaeldende basisrentesats med
tilleeg af fem procentpoint.«
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I den nationale retspraksis og litteratur findes der forskellige opfattelser med
hensyn til spgrgsmalet om, hvor konkrete oplysningerne i aftalen skal veare i
henhold til EGBGB’s artikel 247, 86, stk. 1, nr.1, og 83, stk. 1, nr. 11. En
udbredt opfattelse er, at det er tilstreekkeligt at gengive lovbestemmelsen 1 BGB’s
8 288, stk. 1, andet punktum, hvorefter satsen for morarenter er den til enhver tid
geldende basisrentesats med tilleg af fem procentpoint. Andre mener, at den
geldende sats for morarenter skal angives som et absolut tal, og at det skal
forklares konkret, hvordan denne rentesats tilpasses.

Det er afgerende for fortolkningen af den nationale lovgivning, hverdan kravet i
artikel 10, stk. 2, litra I), i direktiv 2008/48 vedrgrende dette spargsmalyhvorefter
kreditaftalen klart og koncist skal angive »den geldende sats for merarenter som
fastsat pa tidspunktet for indgaelse af aftalen og maden, denne sats, tilpassesipac,
skal fortolkes.

Det kan muligvis anses for at opfylde kravene i direktivbestemmelsen, hvis
indholdet af den lovbestemte ordning vedrgrende ‘morarenter,i den_ nationale ret
(her BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum) gengives,i aftalen.

En sadan fortolkning af artikel 10, stk..2, litra'l), i direktiv, 2008/48 er dog ikke
uomgangelig. Angivelsen i direktivet »som fastsatipa tidspunktet for indgaelse af
aftalen«, som er en tilfgjelse set i farholdytil den,nationale bestemmelse, og kravet
om Kklare og koncise angivelser kan tale for,"at dem aktuelt geldende sats for
morarenter skal angives sa ndjagtigt sem muligt, ‘dvs. som et absolut tal, eller at
den aktuelt geeldende basisrentesats 1 henhold til BGB’s § 247 som minimum skal
oplyses som et absolut tal, eftersom deniaktuelle sats for morarenter herefter kan
beregnes af forbrugeremved simpel addition (+ fem procentpoint).

Direktivets krav om Klare ogtkoncise angivelser kan muligvis ogsa indebzre, at
det skal forKlares, hvordan satsen for morarenter tilpasses, dvs. at satsen for
morarenter. ifglge national retd henhold til BGB’s § 247 og 8 288, stk. 1, ligger
fem procentpeint'over en basisrentesats, som offentliggeres halvarligt af Deutsche
Bundesbank (den, tyske eentralbank), eller at der som minimum skal henvises til
badey, BGB’s"§ 288, stk. 1, andet punktum, og til BGB’s [§] 247, eftersom
tilpasningen,af satsen for morarenter fremgar af disse bestemmelser.

Spargsmalene er afgerende for sagens udfald. Safremt det farste spargsmal, litra
a) og det forste spargsmal, litra b) besvares bekraftende, er de obligatoriske
oplysninger som fastsat i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 1, nr. 1, og 8§ 3, stk. 1,
nr. 11, ikke givet i komplet form, og sagsegerens erklering om fortrydelse var
rettidig og gyldig.

| kreditaftalen mangler nemlig angivelsen af den geldende sats for morarenter
eller som minimum den geldende referencesats (basisrentesatsen i henhold til
BGB’s § 247) som absolut tal. Det forklares heller ikke i kreditaftalen, hvordan
satsen for morarenter tilpasses.
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Det andet spgrgsmal

22 Ifelge den nationale bestemmelse i EGBGB’s artikel 247, 8 7, stk. 1, nr. 3, skal
forbrugerlaneaftalen klart og forstaeligt angive:

»betingelserne og beregningsmetoden for kravet pa kompensation for
fortidig indfrielse, for sa vidt langiveren har til hensigt at gare dette krav
geeldende, safremt lantageren tilbagebetaler lanet for tid.«

23 | det foreliggende tilfeelde oplyser laneaftalen i sa henseende fglgende:

»a) Langiveren kan til enhver tid indfri sine forpligtelser i hemhold til
denne aftale helt eller delvist for tid. [...]

b [.]

c) Banken kan krave en passende kompensation fornfartidig indfrielse for
det tab, der har direkte sammenhang med ‘den, fortidige tilbagebetaling.
Banken beregner tabet pa grundlagh, afy, ‘de '\ finansmatematiske
rammebetingelser, som Bundesgerichtshef [forbundsdomstol, Tyskland] har
fastsat, hvorefter der navnlig tages*hensyn tilk;

— om renteniveauet har endret sig,i mellemtiden,
—  de pengestrammey der oprindeligt var aftalt med hensyn til lanet,
—  bankens tabte Tortjeneste,

— den _administrative byrde i forbindelse med den fortidige
tilbagebetaling (ekspeditionsgebyr) og

— __de“sparede risiko=.0g administrationsomkostninger som faglge af den
fartidige tilbagebetaling.

Den. saledeshudregnede kompensationen for fertidig indfrielse nedsattes,
safremt den er hgjere, til det laveste af falgende to belgb:

=, En procent henholdsvis, hvis perioden mellem den fertidige og den
aftalte tilbagebetaling er mindre end et ar, 0,5 procent af det fartidigt
tilbagebetalte belgb,

—  det rentebelgb, som lantageren ville have betalt i perioden mellem den
fartidige og den aftalte tilbagebetaling.«

24  Det fremgar saledes af ovenstaende bestemmelse i laneaftalen, at sagsggte havde
til hensigt at kreeve kompensation for fartidig indfrielse i tilfelde af fartidig
tilbagebetaling. Sagsegte skulle sdledes give de obligatoriske oplysninger i
henhold til EGBGB’s artikel 247, 87, nr. 3. Det er derfor af betydning for
afgerelsen, om de obligatoriske oplysninger i aftalen om betingelserne og
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beregningsmetoden for kravet pa kompensation for fertidig indfrielse i det
omtvistede tilfeelde er blevet givet i komplet form.

Kravene i EGBGB’s artikel 247, §7, nr. 3, til de obligatoriske oplysninger
fortolkes forskelligt i den nationale retspraksis og litteratur.

En udbredt opfattelse er, at det er tilstreekkeligt, safremt langiveren i grove trek
angiver de parametre, der er veasentlige for beregningen af kompensationen for
fortidig indfrielse. Ifglge retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol)
redegeres der tilstreekkeligt gennemsigtigt og koncist for beregningsmetoden,
safremt visse parametre anfares, nermere betegnet om Jentehiveauet i
mellemtiden har @ndret sig, de pengestramme, der oprindeligt var aftalt med
hensyn til lanet, bankens tabte fortjeneste, de _sparéde “risiko=y og
administrationsomkostninger som faglge af den fartidigetilbagebetaling,og den
administrative byrde, der er forbundet med den fortidige tilbagebetaling.

Ifalge den modsatte opfattelse er det ngdvendigt, at,der angivesien konkret, for
forbrugeren forstaelig metode til beregning af kravet pa‘kempensation for fartidig
indfrielse 1 aftalen for at give den almindelige “forbruger. mulighed for som
minimum at foretage et groft skan over kompensationens starrelse pa grundlag af
oplysningerne i aftalen. Ud fra denne “opfattelseyer det for sa vidt angar de
obligatoriske oplysninger ikke tilstreekkeligt:blet at angive de faktorer, der skal
indga i beregningen, eftersom lantageren “ikke, kender belgbene for de enkelte
faktorer og en almindelig forbrugenikke kan forholde sig til disse faktorer.

Det er saledes afgerende for fortelkningen af den nationale lovgivning, hvordan
kravet i artikel 10, stka2, litraqr), i direktiv 2008/48 vedrgrende dette spgrgsmal,
hvorefter kreditaftalen ‘klart 0@, koncist skal angive »oplysninger om
kreditgiverens ret'til kempensation' og den made, hvorpa denne kompensation
fastseettes«, skal fortolkes.

Kravet kan fortolkes saledes, at der med henblik pa at forklare, hvordan den
skyldige kempensation beregnes, kan henvises til principperne i retspraksis og de
beregningsfaktorer,yder skal inddrages i beregningen, uden at angive en konkret
beregningsmetode.

Emsadan fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra [r], i direktiv 2008/48 er dog ikke
uomgéngelig. Formuleringen, hvorefter oplysningerne skal veere klare og koncise,
kan ogsa fortolkes saledes, at der skal angives en konkret beregningsmetode, som
er forstaelig for en forbruger. 39. betragtning til direktiv 2008/48, hvorefter
kompensationen til kreditgiveren bgr beregnes pa en made, der er gennemskuelig
og forstaelig for forbrugerne, allerede for kreditaftalen indgas, og under alle
omstendigheder nar den forvaltes, og som desuden bgr vere let at anvende for
kreditgiveren og bar lette de ansvarlige myndigheders kontrol af kompensationen,
kunne pege i denne retning.

Spargsmalet er relevant for afgarelsen af tvisten. Safremt det andet spgrgsmal
besvares bekraftende, er de obligatoriske oplysninger som fastsat i EGBGB’s



32

33

34

35

36

37

38

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-33/20

artikel 247, 87, nr. 3, nemlig ikke givet behgrigt i det foreliggende tilfeelde, og
sagsegerens erkleering om fortrydelse var rettidig og gyldig.

Det tredje spergsmal, litra a) og det tredje spgrgsmal, litra b)

Ifolge den nationale bestemmelse i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 1, nr. 5, skal
»proceduren for opsigelse af aftalen« angives klart og forstaeligt.

| det foreliggende tilfeelde oplyser laneaftalen i sa henseende om betingelserne for,
hvornar langiveren har ret til at opsige aftalen af en vasentlig grund. Det angives
imidlertid ikke i aftalen, hvilken form der gealder for en opsigelse, fra ldngiverens
side, herunder at opsigelsen i henhold til den nationale bestemmelse I"BGB’s
§ 492, stk. 5, skal ske pa et varigt medium. Det oplyses heller ikke;hvilket varsel
der gelder for bankens opsigelse, f.eks. med angivelsen »uden varsel«eller med
angivelse af et bestemt varsel.

Lantagerens ret til at opsige af en vasentlig grund T'henhold tihkBGB’S & 314, som
ifelge national ret geelder i forbindelse med lgbende ‘kontraktforhold, og saledes
ogsa i forbindelse med den foreliggende tidsbegrensede, laneaftale, naevnes slet
ikke i laneaftalen. Der oplyses heller ikke om progeduren (navnlig form og varsel)
for en opsigelse fra lantagerens side,

Der er forskellige opfattelser med hensyn “til kravene til de obligatoriske
oplysninger i1 henhold til EGBGB”syartikel 24%, 86, stk. 1, nr. 5. Dette geelder for
det farste for spargsmaletsom, hyvorvidt der.i det hele taget skal gares opmarksom
pa muligheden for opsigelse af en, vaesentlig grund i henhold til BGB’s § 314 i
forbindelse med tidshegraensedenlaneaftaler.

Efter én opfattelseyskal der i, forbindelse med tidsbegreensede laneaftaler kun
oplyses om dantagerens opsigelsesret pa standardvilkar som fastsat i artikel 13,
stk. 1, i dikektiv, 2008/48;,menfikke om lantagerens ekstraordinzre opsigelsesret i
henhold'til national ret i BGB’s § 314. Til stgtte for denne opfattelse henvises bl.a.
til 337 betragtning, tihdirektiv 2008/48 og den systematiske sammenhang. Endnu
mereyvidtgicnde fremfores ogsd det synspunkt, at EGBGB’s artikel 247, § 6,
stk. 1, nit Spskalfartolkes i overensstemmelse med direktivet, saledes at der kun
ma oplyses,om'de opsigelsesrettigheder, der er fuldt harmoniserede i direktivet, og
at de opsigelsesrettigheder, der kun er fastsat i national ret, slet ikke ma medtages
i de oplysninger, der skal angives. Dette begrundes bl.a. med formalet om, at
aftaleindholdet skal veere sammenligneligt, og at informationsmaterialet skal veere
ensartet i alle medlemsstater.

Efter den modsatte opfattelse skal banken — i al fald i forbindelse med
tidsbegraensede aftaler — ogsa oplyse lantageren om den i national lovgivning
hjemlede ret til ekstraordinaer opsigelse i henhold til BGB’s § 314.

Med hensyn til omfanget af de obligatoriske oplysninger i henhold til EGBGB’s
artikel 247, 86, stk. 1, nr. 5, er der endvidere uenighed om, hvorvidt det er
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ngdvendigt at oplyse forbrugeren om krav til formalia og varsler i forbindelse med
opsigelsesrettigheder, der kun er fastsat i national ret.

Ifelge den ovenfor beskrevne restriktive opfattelse, hvorefter nationale
opsigelsesrettigheder ikke ma navnes i forbindelse med den obligatoriske
oplysning i henhold til EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 1, nr. 5, eller i al fald ikke
ngdvendigvis skal naevnes, anses ogsa oplysninger om de formelle krav i
forbindelse med udgvelsen af opsigelsesrettighederne i henhold til national ret i
overensstemmelse hermed sa meget desto mere for undveerlige.

Ifalge det modsatte synspunkt er det obligatorisk, at forbrugerenoplyses om, i
hvilken form og med hvilket varsel kreditaftalens parter_skal,udgve deres
opsigelsesrettigheder, og hertil harer navnlig ogsa oplysningen em, atlangiverens
opsigelse i henhold til BGB’s § 492, stk. 5, skal meddelés pa etvarigt medium.
Som argument herfor anferes ordlyden af artikel 105 stk.'2, litra"s), 1 direktiv
2008/48, formalet om at sikre et tilstraekkeligt forbrugerbeskyttelsesniveau og den
omstendighed, at artikel 10 direktiv 2008/48 ikke sondrer'mellemylangiverens og
lantagerens opsigelsesrettigheder.

Det er saledes afgarende for fortolkningen af den natienale, lovgivning, hvordan
kravet i artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv 2008/48 vedrgrende dette spgrgsmal,
hvorefter kreditaftalen klart og koneist'skalangive »proceduren for udgvelse af
retten til at opsige kreditaftalen«, skal fortolkes.

Artikel 10, stk. 2, litra s),.i direktiv 2008/48 kan muligvis pa baggrund af malet
om fuld harmonisering, som forfglges i"henhold til niende betragtning til direktiv
2008/48, fortolkes saledes, ‘at.direktivgiver ganske vist bevidst gnskede fortsat at
tillade nationalt fastsatte “epsigelsesrettigheder, men at forbrugeren kun skal
oplyses om de opsigelsesrettigheder, der er reguleret i selve direktivet. Navnlig
malet om at@lette den, frie bevaegelighed for kredittiloud under optimale forhold
for dem,_dertilbyder kredit«, som navnes i ottende betragtning til direktiv
2008/48, kunne tale for en'sadan fortolkning.

Denne konklusion“er imidlertid ikke uomgaengelig. Malet om »en [tilstreekkelig]
grad af,forbrugerbeskyttelse«, som ligeledes fremhaves i ottende betragtning til
direktiv 2008/48, kan muligvis veere udtryk for ngdvendigheden af, at der ogsa
oplysesmomyopsigelsesrettigheder i henhold til national ret og de formelle
betingelser,xder galder herfor. For denne opfattelse kan ogsa tale 24. betragtning
til direktiv 2008/48, hvorefter forbrugerne skal informeres »grundigt«, inden de
indgar en kreditaftale, og ligeledes 31. betragtning til direktiv 2008/48, hvorefter
alle ngdvendige oplysninger bgr veere angivet klart og koncist i aftalen, for at
forbrugeren kan kende sine rettigheder og forpligtelser i henhold til kreditaftalen.

Spargsmalene er afgerende for sagens udfald. Safremt enten det tredje spargsmal,
litra a) eller det tredje spgrgsmal b) besvares bekraftende, er de obligatoriske
oplysninger som fastsat i EGBGB’s artikel 247, 86, stk.1, nr.5, ikke givet
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behgrigt i det foreliggende tilfeelde, og sagsegerens erklering om fortrydelse var
rettidig og gyldig.
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