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Predmet.glavnog postupka

Utvrdenje niStavosti, ugevora o kreditu zbog toga Sto je u pogledu ugovornih
odredbi %o indeksiranju neuskladen s potpuno obvezuju¢éim odredbama
nacionalnog pravayzbog nepostenosti odredbi o indeksiranju, utvrdenje niStavosti
ugovora Koyt suntuzitelji sklopili pod utjecajem pogreske u pogledu ukupnih
troskova kredita i niStavosti cijelog ugovora, kao i zahtjev banke za povrat iznosa
placenih obtoka koji se sastoje od glavnice i kamata te naknada.

Predmet i pravna osnova prethodnih pitanja

Tumacenje ¢lanka 2., ¢lanka 3. stavaka 1. i 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1.,
¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu:
Direktiva 93/13) s obzirom na obvezu suda da utvrdi nepoStenost ugovorne
odredbe u potrosackom ugovoru kada je na dan donoSenja odluke radi izmjene
sadrzaja ugovora u obliku dodatka ugovoru odredba izmijenjena tako da nije
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nepoStena, a utvrdenje nepostenosti prvotne verzije odredbe moze dovesti do
ponistenja cijelog ugovora i s obzirom na moguénost utvrdenja nepostenosti samo
odredenih elemenata ugovorne odredbe koja se odnosi na teCaj valute koji
odreduje banka, odnosno uklanjanjem odredbe o bankovno; marzi koja je
jednostrano 1 nejasno odredena kao sastavni dio teCaja, kao 1 pitanja protivi li se
javnom interesu utvrdenje nepoStenosti samo odredenih elemenata ugovorne
odredbe na prethodno opisani nafin. Osim toga, pitanja se odnose na to
predstavlja li neprimjenjivost ugovora zbog uklanjanja nepoStenih odredbi
sankciju u smislu rezultata konstitutivne sudske odluke s posljedicama.od trenutka
sklapanja ugovora i, takoder s obzirom na ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima od 30. ozujka 2010., je li nacionalni sud duzan @bavijestiti
potroSaca o pravnim posljedicama utvrdenja niStavosti, ukljucujuci 1 moguce
poduzetnikove restitucijske zahtjeve.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 3. stavke 1. i 2. u vezi s.¢lankem 4.\stavkomd ., ¢lankom 6.
stavkom 1. 1 clankom 7. stavkom 1. Direktiven, Vijeca, 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u pottesackim ugovorima (SL 1993,
L 95, str.29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, jeziku, poglavlje 15.,
svezak 12., str. 24.) tumaciti na ‘naéin daje nacionalni sud duzan utvrditi
nepostenost (u smislu ¢lanka 3y, stavka,l. Direktive) ugovorne odredbe u
potroSackom ugovoru i u slucaju kadaisu nasdan donosSenja odluke stranke
izmijenile sadrzaj ugevera u'ebliku dedatka ugovoru na nacin da ta odredba
nije nepostena, a utvidenje aepostenosti odredbe u njezinoj prvotnoj verziji
moze dovesti do nevaljanosti (poniStenja) cijelog ugovora?

2. Treba li Clanak 6. stavak I"\ufvezi s clankom 3. stavkom 1. i stavkom 2.
drugom recenicom i élankom 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993@wonnepostenimyuvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95,
str.29.) (SL, “posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezakil2., str 24) tumaciti na na¢in da se nacionalnom sudu omogucuje
utvidenjemepostenosti samo odredenih elemenata ugovorne odredbe koja se
odnosi na te€dj valute u kojoj je indeksiran kredit odobren potrosacu koji
odreduje banka (kao Sto je to slucaj u glavnom postupku), odnosno
uklanjanje odredbe o bankovnoj marzi koja je jednostrano 1 nejasno
odredena kao sastavni dio tecaja, a ostavljanje jednoznatne odredbe o
srednjem tecaju sredi$nje banke (Poljska narodna banka), koje ne zahtijeva
da se uklonjeni sadrzaj zamijeni bilo kojom zakonskom odredbom, [...]
dovest ¢e do ponovne uspostave stvarne ravnoteze izmedu potrosaca i
poduzetnika iako ¢e izmijeniti bit odredbe o potrosacevu izvrsenju Cinidbe u
njegovu korist?

3. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
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jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) tumaciti na nacin da se utvrdenje
nepostenosti samo odredenih elemenata ugovorne odredbe kako je navedeno
u drugom pitanju, ¢ak 1 ako nacionalni zakonodavac uvede mjere za
spreCavanje stalne primjene nepostenih ugovornih odredbi, poput onih koje
se ispituju u glavnom postupku, uvodenjem odredbi kojima se bankama
nalaze obveza da detaljno utvrde nacine i rokove za odredivanje tecaja
valuta na temelju kojeg se izraCunava iznos kredita, obroka koji se sastoje od
glavnice i kamata i nacela konverzije u valutu isplate ili otplate kredita,
protivi javnom interesu?

4.  Treba li neprimjenjivost ugovora iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima ‘u_potresackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na, hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str.24.) koja jé posljedica, uklanjanja
nepostenih ugovornih odredbi iz Clanka 2. tocke (a) u yeziys clankom 3.
Direktive tumaciti na nacin da je to sankcija‘kojalmoze biti rezultat
konstitutivne odluke koju je donio sudgma izricCity zahtjev gpotrosaca s
posljedicama od trenutka sklapanja ugowvora,‘@dnosne exytunc, a potrosacevi
1 poduzetnikovi restitucijski zahtjevi dospijevajus pravemoénoscu presude?

5. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
0 nepostenim uvjetima u potrosaékim ugoverima (SL 1993., L 95, str. 29.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskomu,jeziku,“poglavlje 15., svezak 12.,
str. 24.) u vezi s ¢lankom 47. Povelje ‘Europske unije o temeljnim pravima
od 30. ozujka 2010.(S%2010x, C 83,'str. 389.) tumaciti na nacin da se njime
nacionalnom sudu nalaze obveza da obavijesti potroSaca koji je podnio
zahtjev za utvedenje nistavosti, ugovora u pogledu uklanjanja nepoStenih
odredbi o “pravhim posljedicama takve odluke, uklju¢uju¢i moguce
restitucijske zahtjeve,poduzetiika (banke), ¢ak i one koji nisu prijavljeni u
predmetnom pestupku ione ¢ija osnovanost nije jednoznacno utvrdena, cak
1 ako potresaca zastupa ovlasteni zastupnik?

Navedene,odredbe prava Zajednice

Direktivat93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugevorima:uvodne izjave 4., 21., 24., ¢lanci 3, 4.1 6.;

PoveljasEuropske unije o temeljnim pravima od 30. ozujka 2010.: ¢lanak 47.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964.) (procisc¢eni tekst: Dziennik Ustaw (Sluzbeni list Republike
Poljske) iz 2019, poz. 1145. (u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik): ¢lanci 58.,
120., 353.%, 358. (u verziji Ustawe z dnia 23.10.2008 r. (Zakon od 23. listopada
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2008., Dz. U. br. 228., poz. 1506.), koja je stupila na snagu 24. sije¢nja 2009.):
¢lanci 385.1, 385.2, 388., 405., 410.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Zakonik o
gradanskom postupku od 17. studenoga 1964.) (procisceni tekst od 19. srpnja
2019., Sluzbeni list Republike Poljske iz 2019., pozicija 1460.): ¢lanci 5., 156.%,
156.2, 212.

Ustawa z dnia 21 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Zakon od 21.srpnja 2011. o izmjeni "Zakona o
bankarstvu 1 odredenih drugih zakona (SluZzbeni list Republike Poljske br. 165.,
poz. 984.): ¢lanci 1., 4.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji su u svojstvu potrosaca 2008. sklopili s pravnimi prednikom tuzene banke
ugovor o hipotekarnom kreditu na 360 mjeseci namijenjenypokrivanju troskova
izgradnje stambene kuce. Prije potpisivanja ugoverano kreditu, tuzitelji su se
sastali s financijskim savjetnikom (postednikom) “kojije preporucio kredit
indeksiran u Svicarskim francima i obavijestio ih dayse teCaj Svicarskog franka u
odnosu na poljske zlote moze poveéati, Sto Ge, utjecati na iznos obroka. Nisu
dovodili u pitanje strukturu indeksiranog-kredita.

U zahtjevu za kredit naveli su da traze ‘odobrenje kredita u poljskim zlotima i
indeksiranje u Svicarskimfrancima‘te su na\zasebnoj tiskanici koju je pripremila
banka izjavili da im je ponuden kredit wpoljskim zlotima 1 da su odabrali kredit u
stranoj valuti, nakon'§to su prethodne obavijesteni o riziku ugovaranja kredita u
stranoj valuti.

U skladu s ugoverom, ovkreditu, kredit se isplac¢uje u poljskim zlotima, a nakon
isplate indeksirayseu svieatske franke na temelju tuzenikova kupovnog tecaja na
dan placanja koji je,naveden na tecajnoj listi banke za kupovne/prodajne tecajeve.
Medutim, kredit se‘otplacuje u zlotima i obracunava se na temelju prodajnog
teCaja. Kupeyni/prodajni te¢aj naveden u tecajnoj listi banke odnosi se na srednji
tecajy Poljske narodne banke i bankovnu marzu. Kamatna stopa kredita temelji se
na referentnoj kamatnoj stopi Libor 3m.

Sud razmatra sljedece odredbe kao nepostene.

,,Clanak 1. stavak 1. Banka korisniku kredita odobrava kredit u iznosu od [...]
poljskih zlota indeksiran u Svicarskim francima [...], a korisnik kredita obvezuje
se koristiti kredit u skladu s odredbama ugovora, vratiti iznos iskoristenog kredita
s kamatama u rokovima navedenima u ugovoru i platiti banci proviziju, naknade i
druga davanja navedena u ugovoru. Iznos kredita sastoji se od: [...]

Na dan isplate iznos kredita izraZen je u valuti u kojoj je kredit indeksiran na
temelju kupovnog tecaja valute u kojoj je kredit indeksiran, navedenog na tecajnoj
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listi za kupovne/prodajne tecajeve za hipotekarne kredite koje odobrava banka,
detaljno opisanoj u clanku 17., zatim se iznos valute dnevno preracunava u
poljske zlote na temelju prodajnog tecaja valute u kojoj je indeksiran kredit,
navedenog na tecajnoj listi za kupovne/prodajne tecajeve za hipotekarne kredite
koje odobrava banka, detaljno opisanoj u clanku 17.”

. Clanak 7. stavak 2.

Isplata iznosa navedenog u zahtjevu za isplatu kredita izvrsit ¢e se prijenosom na
bankovni racun u nacionalnoj banci naveden u tom zahtjevu. Dan izvrsenja
prijenosa smatra se danom isplate iskoristenog kredita. Svaki izmoswisplacen u
poljskim zlotima preracunava se u valutu u kojoj je indeksiran kredit na,temelju
kupovnog/prodajnog tecaja za hipotekarne kredite koje odobrava banka, keji je
na snazi na dan kada banka izvrsi isplatu.”

., Clanak 10. stavak 6.

Obracun svake uplate korisnika kredita izvrsavatcée se na, temelju prodajnog
tecaja valute u kojoj je kredit indeksiran, \navedenog\nastecajnoj listi za
kupovne/prodajne tecajeve za hipotekarnekredite koje edobrava banka, koji je na
snazi na dan kada je banka [primila] sredstvay/...] ™

Clanak 17.

1. Za obracunavanje transakeija uplata i, isplata kreditd odgovarajuce se
primjenjuju kupovni/prodajni tecajevi za ‘hipotekarne kredite koje je odobrila
banka za valute iz ponude banke koji sunnasnazi na dan izvrsenja transakcije.

2.  Kupovni tecajevi utvrduju se kao srednji tecajevi poljskih zlota za odredenu
valutu, objavljeni na tecajngj listi za srednji tecaj Poljske narodne banke umanjen
za kupovnu marzu,

3. Prodajni tecajeviyutvrduju se kao srednji tecajevi poljskih zlota za odredenu
valutupobjavijeni nastecajnoj listi za srednji tecaj Poljske narodne banke uvecan
za prodajnu,marzu.

4, | Za ‘izracun® kupovnih/prodajnih tecajeva za hipotekarne kredite koje
odobrava, banka primjenjuje se tecaj poljskih zlota za odredenu valutu objavljen
na teéajnojlisti za srednji tecaj Poljske narodne banke na odredeni radni dan
usklademza kupovnu/prodajnu bankovnu marzu [...] ”.

Banka je za izracun kupovnog/prodajnog tecaja valute u obzir uzimala srednje
te¢ajeve valuta na odredeni dan koje svaki radni dan izraCunava Poljska narodna
banka i dodavala (ili oduzimala) mu bankovnu marzu ¢iji naéin izraCuna nije
naveden u ugovoru. Odreden na taj nacin kupovni ili prodajni tecaj objavljen je 1
sljedeci se dan primjenjivao u obracunima.
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Stranke su 7. ozujka 2011. sklopile dodatak ugovoru o kreditu kojim se predvida
mogucnost otplate kredita u poljskim zlotima ili Svicarskim francima. U njemu su
navedene odredbe kojima se opisuje nain izratuna bankovne marze koja se
koristi za odredivanje kupovnog/prodajnog tecaja valute indeksacije. Od sklapanja
dodatka tuzitelji obroke kredita placaju u Svicarskim francima, a valutu kupuju na
slobodnom trzistu.

Porast teCaja Svicarskog franka koji je doveo do znacajnog porasta obroka kredita
izrazenih u poljskim zlotima doveo je do traZzenja mjera za poboljSanje teSke
situacije mnogih potrosaca. Kao odgovor na to, nakon objave presude Suda od
3. listopada 2019. u predmetu C-260/18, Udruga poljskih banaka objavila je na
svojoj internetskoj stranici obavijest da banka u sluCaju utvrdenja nistavosti
ugovora ima pravo na zahtjev za povrat isplacenog kapitala 1 zahtjevyza naknadu
za koriStenje tim kapitalom tijekom razdoblja utvrdenog ugovorom.

Nacionalni sud smatra da se na temelju odredbi' poljskeg prava, odnosno
¢lanka 385.1 stavaka 1. i 3. Gradanskog zakonika, odredbefugovora koji su
sklopile stranke o indeksiranju iznosa kreditagizrazenog uypoljskojivaluti (poljski
zloti) 1 otplate obroka koji se sastoje od glavnice i kamata u'§vicarskoj valuti
(Svicarski franak) i odredbe o nacelima “edredivanja‘tecaja odnose na glavni
predmet ugovora — takoder u smislugClanka 4y stavka2. Direktive (vidjeti u tom
pogledu presudu Suda od 20. rujna 2047., C-186/16, Andriciuc, t. 38., presudu
Suda od 30. travnja 2014., C-26/13, KaslertiyKaslerné Rabai, t. 59.). Odredbe o
mehanizmu indeksacije u toj suU\mjeri tazumljive» da su tuzitelji kao potrosaci
nakon razgovora s kreditnim@savjetnikom: bili“dovoljno svjesni rizika promjene
tecaja (iako u praksi nisu racunalina tako znacajan porast teaja Svicarskog franka
u odnosu na poljskeyzlote), §to su potvrdili tako Sto su podnijeli odgovarajucu
pisanu izjavu. U tim okelnostima nacionalni sud ugovorne odredbe o mehanizmu
indeksacije ne, smatra hepoStenifia u smislu ¢lanka 385.1 stavakal. i 3.
Gradanskog zakenika tumaéenog u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. u vezi s
¢lankom4, stavkom,2. Parektive. Medutim, nacionalni sud smatra da su u smislu
tih odredbiynepostene ugovorne odredbe o odredivanju tecaja, ali samo u dijelu u
kojemvkupovai ili prodajni tecaj ovisi o marzi banke koju jednostrano odreduje
banka“uz“primjenu /mehanizama koji nisu poznati potroSacu. Prema misljenju
nacionalnog<suda, ‘elementi odredbe o tecaju koji se odnose na srednji tecaj
Poljske narodne “banke kao osnovu za odredivanje teCaja nisu neposteni.
Nacionalni sud takoder smatra da navedena odredba viSe nije nepoStena zbog toga
Sto jew dodatak ugovoru o kreditu koji su sklopile stranke uklju¢eno pojasnjenje
mehanizma utvrdivanja bankovne marze koja je sastavni dio tecaja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Banka zahtijeva da se tuzba odbije i navodi da je ugovor u skladu s odredbama
nacionalnog prava, potrosaci nisu dovedeni u zabludu, a odredbe o indeksiranju
nisu nepostene. Osim toga, tuzenik je podnio prigovor o zastari nov€anih trazbina
tuzitelja. Banka nije podnijela restitucijske zahtjeve.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo pitanje

Bit problema svodi se na to je li zbog utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe u
njezinoj prvotnoj verziji dopusteno izvoditi zakonske uc€inke za takvo €injeni¢no
stanje u situaciji u kojoj je odredba izmijenjena voljom stranaka. Utvrdenje
nepostenosti odredbe mora imati za posljedicu uklanjanje te odredbe i ponovnu
uspostavu pravne i ekonomske situacije potrosaca u kojoj bi se,nalazio da
navedene odredbe nije bilo (vidjeti presude Suda od 15. ozujka 2012., Perenicova
i Pereni¢, C-453/10, t. 31.; od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo,i dr., C-
154/15, C-307/15 i C-308/15, t. 61. i od 14. ozujka 2019. Dunai, C-118/1%7). Ako
utvrdenje nepostenosti samo dijela ugovorne odredbe nije, dopustenoy, moze,biti
potrebno ponistenje cijelog ugovora i to s u¢inkom odddana njegovaysklapanja,
odnosno ex tunc. To se pak ¢ini protivno prethodnenizrazenoj, volji potrofaca i
banke koji su sklapanjem dodatka ugovoru kojim se izmjenjuje nepostena odredba
doveli do stvarne ravnoteze stranaka. Stoga bi se sudskaypresuda‘ednosila na
druk¢iju verziju ugovora od one koja obvezuje,stranke,na‘danydonosenja odluke.
Utvrdenje nevaljanosti (ponistenje) ugovora imale, bi‘za pesljedicu obvezu banke
da vrati ne samo ¢inidbe koje su platili‘potresaci na,temelju nepostenih odredbi,
nego 1 one koje su platili na temelju, posStenth, odredbi 1zmijenjenih dodatkom
ugovoru. Cini se da je takav rezultat protivan cilju Direktive koji se sastoji od
uspostavljanja ravnoteze medustrankama ugovera, ¢ime se u nacelu zadrzava
valjanost ugovora kao cjeline“\(vidjetiypresudu Suda od 15. ozujka 2012.
Pereni¢ova i Pereni¢, C-483/10,%,31).

Zbog dodatka ugovoru koji su, sklopile stranke i u kojem je opisan mehanizam
obracunavanja bankovne, marze koja' je sastavni dio tecaja valute indeksiranja u
sluc¢aju da potfesac iskoristi pravo na otplatu kredita u poljskoj valuti, nepostena
ugovorna odredba,u"pryotnojwerziji trenutacno ne obvezuje stranke. Medutim, na
temelju t€ nepostene, odredbe i1zracunat je iznos kredita i placen je niz rata koje
obuhvacajuy glavnieu 4, kamatu. To pak dovodi do opravdanih, iako samo
djelomi€no, restitucijskih zahtjeva tuzitelja.

U presudi,od 20, rujna 2017., Andriciuc, C-186/16, Sud je pojasnio da nepostenost
ugovorne adredbe treba ocijeniti s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora,uzimajuci u obzir sve okolnosti za koje je pruzatelj usluga mogao znati u
to vrijeme 1 koje su mogle utjecati na naknadno izvrSenje spomenutog ugovora (t.
57.). Slicno se stajaliste ustalilo i u sudskoj praksi poljskih sudova.

Drugo pitanje

Odredba koja se ispituje u glavnom postupku (Clanak 17. stavci 2., 3. i 4.
Ugovora) bila je nepostena u njezinu dijelu koji se odnosi na bankovnu marzu
koju je izraCunavala ta banka i u prvotnoj verziji ugovora nisu bila opisana nacela
izraCuna marze, §to je, prema misljenju suda, bilo protivno uvjetu o dobroj vjeri i
stvaralo je znatniju neravnotezu prava na Stetu potrosaca. Banka je kupovni tecaj
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definirala kao rezultat postupka: srednji teCaj valute objavljen na teCajnoj listi
Poljske narodne banke minus kupovna marza, a prodajni tecaj kao rezultat
postupka: srednji tecaj valute u skladu s teCajnom listom Poljske narodne banke
plus prodajna marza. U ovom predmetu uklanjanje odredbe o bankovnoj marzi
koja je jedan od dvaju ¢imbenika koji utjeCu na tecaj valute ne zahtijeva da se
nastala praznina zamijeni bilo kojom drugom odredbom. Ta radnja mijenja smisao
prvotne verzije ugovorne odredbe jer liSava banku dobiti koja proizlazi iz prodaje
valute. Medutim, treba napomenuti da je upravo nejasna dobit banke koja
proizlazi iz teCajne razlike predstavljala nepostenost ugovorne odredbe. Stoga se
navedena nepostenost eliminira uklanjanjem te odredbe.

Nacionalni sud pita je li s obzirom na ¢lanak 385.1 stavak 1. Gradanskog zakonika
prema tumacenju uskladenom s pravom Europske unije, u“komtekstu ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive i dosadasnje sudske prakse Suda,fdopusteno®ukleniti kao
neposten samo jedan element ugovorne odredbe, a ostayiti‘estale. Prema misljenju
nacionalnog suda, ova se situacija razlikuje od onih na‘temelju kojih‘je utvrdena
pravna teorija o zabrani smanjenja kojim se odrzava ucinakyjer ne zahtijeva da se
praznina nastala uklanjanjem dijela ugovorne “odredbe) zamijeni bilo kojom
drugom odredbom. S druge pak strane, pe svodi Se,nasjednostavno uklanjanje
cijele ugovorne odredbe. Stoga, prema misljenju nacionalnog suda, treba rijesiti i
dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 6qstavka 1Direktive i‘odgovoriti na pitanje je
li dopusteno ukloniti samo dio ugovorne,odredbekoji je neposten, bez potrebe da
ga se zamijeni bilo kojom drugom odredbomy,Cak 1 kada to dovodi do izmjene
smisla te odredbe.

Trece pitanje

Prema misljenju suda Koji je uputio zahtjev, treba protumaciti ¢lanak 6. stavak 1. u
vezi s Clankomi, staukomyl. Direktive i uvodnim izjavamal., 2., 3., 6., 7., 8. i
21. Direktive akoyu situaeiji wkojoj je drzava c¢lanica donijela odredbe kojima se
sprecavalunosenje neposStenih odredbi u ugovor (poput onih o kojima je rije¢ u
glavhom pestupku), nadalje treba odvratiti poduzetnike od primjene te vrste
odredbinodrzavanjem kaznenih ucinaka utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe.
Sud dvoji je,li opravdana zabrana smanjenja kojim se odrzava ucinak (u smislu
dopustenosti uklanjanja dijela ugovorne odredbe) koja moze dovesti do ponistenja
cijelog,ugovora jer banke nece odustati od unosenja u ugovor odredbi poput one o
kojopje rijec u glavnom postupku zbog presude. Naime, odustat ¢e zbog zakonske
odredbe, koju je donijela drzava clanica. Zbog prakse banaka da odobravaju
kredite indeksirane u stranoj valuti, poljski je zakonodavac Zakonom od 29. srpnja
2011., kao bitan element ugovora o kreditu koji je izrazen ili indeksiran u stranoj
valuti, uveo detaljna nacela odredivanja nacina i rokova za odredivanje tecaja na
temelju kojeg se posebno izracunava iznos kredita, njegovih transi i rata koje se
sastoje od glavnice 1 kamata, te nacela konverzije u valutu isplate ili otplate
kredita (Clanak 1. stavak 1. Zakona od 29.srpnja 2011. o izmjeni Zakona o
bankarstvu i odredenih drugih zakona). Stoga je poljski zakonodavac, prema
misljenju suda, ispunio obvezu koja proizlazi iz uvodnih izjava 4. 1 21. te ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive.
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Dosadasnja sudska praksa u kojoj je Sud Europske unije utvrdio zabranu
smanjenja kojim se odrzava ucinak odnosila se na situaciju u kojoj je uklonjeni
dio ugovorne odredbe trebao biti zamijenjen zakonskom odredbom, odnosno
odlukom samog suda. Sud je zabranu te vrste radnji kojima se nastoji zadrZzati
obvezujuéi ucinak ugovorne odredbe prilikom uklanjanja njezinih nepoStenih
elemenata opravdavao javnim interesom koji je zasti¢en Direktivom (presuda
Suda od 14. lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito SA, C-618/10, t. 67. do 69.).
Navedeni javni interes opisan je u uvodnim izjavama Direktive i svodi se na
zastitu drzavljana kao potrosaca od zlouporabe moc¢i koju imaju prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga, posebno od nepostenog ispustanja ili ograni€avanja prava
potrosaca u ugovorima. Taj cilj u biti treba ostvariti donoSenjem“zakonskih
propisa kojima se prenosi Direktiva. Direktivom se pretpostavlja da ‘sankcija
ponisStenja nepoStenih ugovornih odredbi sudskom edlukem “tseba “imati
odvracajuci ucinak u buduénosti. Kreativna sudska praksa mogla‘bi unistiti taj cilj
(presuda Suda od 12. lipnja 2012., Banco Espafiol de €redito SA, C+618/10;t. 65.
do 69.; presuda Suda od 21. prosinca 2016., Francisce, Gutierrez Naranjo, C-
154/15, C-307/15 i C-308/15, t. 56. do 57. i 60. do6l.).

Cetvrto pitanje

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjew, poljski zakonodavac protivno
uvodnoj izjavi 21. Direktive i ¢lankw.6. Stavku 1. Dikektive nije u cijelosti prenio u
poljsko pravo ciljeve Direktive koji su, 1ztazéni, potrebom da se osigura da se
ugovor sklopljen izmedu potrosaca i prodavatelja robe (pruzatelja usluge) ne
nastavi primjenjivati, ako(to nijeymoguce nakon uklanjanja nepostenih odredbi. U
skladu s ¢lankom 385.! stavkom 2. Gradanskog zakonika, ako neka ugovorna
odredba nije obvezujuca zaypotrosaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje
obvezujuci za stranke. Nacionalniyzakonodavac zanemario je napomenu ,,ako je u
stanju nastavitiwazitihi bez tih nepostenih odredaba” iz ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive. Na temelju, poljskog Gradanskog zakonika dopusteno je ponistiti
ugovor retroaktivno (ednosne od dana njegova sklapanja) na temelju konstitutivne
sudske odluke koja, jesdonesena na zahtjev stranke ugovora u okviru instituta
iskori§tayanja“koji je ureden clankom 388. Gradanskog zakonika. Uvjeti pod
kojima ‘ugovernaistranka moze iskoristiti to pravo oc€ito su potpuno razli¢iti od
onihjiz ¢lanka 3hstavaka 1. i 2. Direktive.

Medutim,ysudska praksa Suda Europske unije u pogledu tumacenja ¢lanka 6.
stavka'l. Direktive upuéuje na znacajke sankcije neprimjenjivosti ugovora kada
ga nije moguce odrzati na snazi nakon otklanjanja nedopustenih odredbi, koje su
druk¢ije od onih iznesenih u poljskoj sudskoj praksi. U presudi od 30. travnja
2014. u predmetu C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, t. 84., Sud je utvrdio da
ponistenje ugovora u nacelu ima za posljedicu neposredno dospijece na naplatu
preostalog iznosa kredita. Nadalje, u presudi od 3. listopada 2019. u predmetu C-
260/18, Dziubak, Sud je naveo da odrzavanje ugovora na snazi ili njegovo
ponisStenje od strane suda zbog uklanjanja nepoStenih odredbi ovisi o volji
potrosaca u tom pogledu (vidjeti t. 2. i 4. izreke). Medutim, u presudi C-154/15,
C-307/15, C-308/15 od 21. prosinca 2016., Francisco Gutiérrez Naranjo, Sud
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istice potrosacevo pravo na povrat koristi koje je prodavatelj robe odnosno
pruzatel] usluge neosnovano stekao na potroSacevu Stetu na temelju nepostene
odredbe (vidjeti t. 66.). To bi moglo znaciti da do poniStenja ugovora zbog
uklanjanja nepostenih odredbi dolazi na temelju konstitutivne sudske odluke, a ne
na temelju samog zakona i to na zahtjev samo jedne ugovorne stranke (potroSaca),
Sto dovodi do potrosaceva zahtjeva za povrat koristi koje je koje je prodavatelj
robe odnosno pruzatelj usluge neosnovano stekao na potrosacevu Stetu.
Nacionalni sud na temelju navedenih odluka dvoji treba li upravo na taj nacin
tumaciti sankciju neprimjenjivosti ugovora.

Tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. Direktive s obzirom na bit _neprimjenjivosti
ugovora potrebno je kako bi se u glavnom postupku nacionalno prayo protumacilo
u skladu s ciljem Direktive. Odredivanje naravi sankcije potrebno jeiza progjenu
roka dospijeca restitucijskih zahtjeva koje su podnijelidtuzitelyi, 1 utcmeljenosti
prigovora o zastari koji je podnio tuzenik. Nadalje, vazno je kako bi'se ocijenilo je
li ponistenje ugovora u interesu potroSaca. Naime, ako se ptihvati dayje presuda
kojom se utvrduje niStavost (neprimjenjivost ugevora) konstitutivnagne moze se
iskljuciti da ¢e banka u drugom postupku odypotresaca traziti povrat isplacenog
kredita 1 moze se pretpostaviti da taj zahtjev meceybitinzastario. U konacnici,
neuskladenost nacionalnog propisa s tumacéenjem ¢lanka 6. Stavka 1. Direktive i
nemogucnost tumacenja nacionalnihqodredbi u, skladu s ¢iljem Direktive mogu
upucivati na nepravilnu provedbu, Direktive 1 dovesti do odgovornosti poljske
drzave za naknadu Stete.

Peto pitanje

Odgovor na to pitdnje bit ¢e, vazan za glavni postupak ako Sud na temelju
Clanka 6. stavka 1."Dircktive utvrdi da je sud duzan ispitati nepostenost odredbe i
kada je ta odrédba naknadno izmijenjena voljom stranaka, a protivi se utvrdenju
nepostenosti_same odredenihyelemenata ugovorne odredbe. U tim okolnostima
nastaju uyjeti zaidonesenje odluke o neprimjenjivosti ugovora u cijelosti.

U skladu saysudskom “‘praksom Suda Europske unije u pogledu tumacenja
clanka'6. ‘stavkayl., kako bi se osigurala zastita potrosaca u obzir treba uzeti
njeégeve stvarne,te stoga i trenutacne interese. Zastita tih interesa odnosi se i na
pesljedice “koje bi stvarno nastale, u okolnostima koje postoje ili se mogu
predvidjeti, utrenutku nastanka spora, u sluc¢aju da nacionalni sud ponisti ugovor
(presuda Suda od 3. listopada 2019, C -260/18, Dziubak, t. 53. i presuda Suda od
21. veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11, t. 23., 27. i 35.). Sud je upozorio i
na to da Direktiva 93/13 ne ide tako daleko da ¢ini obveznim sustav zaStite protiv
koristenja nepoStenith odredbi od strane poduzetnika u korist potroSaca. Stoga,
kada potrosac preferira da se ne pozove na taj sustav zastite, isti se ne primjenjuje.
Potrosa¢ mora a fortiori imati pravo protiviti se da bude, na temelju tog sustava,
zaSti¢en od Stetnih posljedica do kojih dovodi poniStenje cjelokupnog ugovora
(presuda Suda od 3. listopada 2019., C-260/18, Dziubak, t. 54. i 55.).
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Budu¢i da Direktiva 93/13 pretpostavlja da su potrosaci slabije stranke ugovora i
sudskog postupka (uvodna izjava 5. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive), treba im
osigurati odgovarajuce mjere zastite za potrazivanje trazbina pred sudom. Stoga je
sud duzan ne samo po sluzbenoj duzZnosti ispitati nepostenost ugovornih odredbi,
nego i obavijestiti potroSaca i poduzetnika o utvrdenoj nepostenosti. Zahtjev
stvarne pravne zastite prava pojedinaca koja proizlaze iz prava Unije poput onih
koja su zajamcena ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
nalaze sudu koji po sluzbenoj duznosti utvrduje nepostenost ugovorne odredbe
obvezu da strankama u postupku pruzi moguénost da raspravljaju o tom pitanju
(vidjeti presudu Suda od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank Zrt, C-472/11, t. 29. i
36.). Medutim, potrosa¢ moze odluciti o tome hoce li iskoristiti zastitu koja
proizlazi iz sustava Direktive 93/13 i odredbi nacionalnog prava“kojimayse ona
provodi samo kada je svjestan ne samo nepoStenosti ugovornésedredbe, nego i
posljedica pokretanja sustava zastite, odnosno uklanjanja nepoStenthyodredbi”iz
ugovora, dopustenosti da se ugovor nastavi primjenjivati te, prava I-obveza
potrosaca koje ¢e proizaci iz uklanjanja neposStenih odredbi, 0dnosnoiponistenja
ugovora. Sud je u presudi u predmetu C-260/18¢Bziubak, wtocki 66Hnaveo da je
nacionalni sud, kada smatra da je neka ugovorna, odredba nepoStena, obvezan
izuzeti tu odredbu iz primjene, od Cegaese moze odstupiti,samo ako potrosac,
nakon $to ga je navedeni sud o tome Qbavijestio, me namjerava isticati njezinu
nepostenu 1 neobvezujucéu narav. Medutim, Sudwmije poblize'odredio opseg obveze
suda u pogledu obavjes¢ivanjassOsobito. je vazno odnosi li se ta obveza
obavjes€ivanja samo na utvrdenje neposteniesti odredbe ili 1 na pravne 1
ekonomske posljedice koje onopodrazumijeva. Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, samo ¢e potpunoyobayjeséivanje potrosaca o nepostenosti odredbe,
odnosno potrebi poniStenjaugovora, teposljedicama ponistenja koje se sastoje od
obveze vracanja uzajamnih Cinidbi (i drugim mogucéim posljedicama u okviru
nacionalnog pravajna‘primjer “enima koje se odnose na zastaru) omoguciti
potroSacu da donese razboritu odluku u pogledu koristenja sustava zastite.

Potrosaci’ koji“misuju potpunosti svjesni svoje pravne situacije mogu donijeti
postupovneyodluke,a“da nisu potpuno informirani, oslanjaju¢i se na prijedloge
zastupnika. S, druge strane, nacionalni se propisi temelje na pretpostavci
povjerenjasstranke u postupku u svojeg zastupnika i oslobadaju sud od niza
obveza obayjeséivanja kada stranku u postupku zastupa zastupnik. Rijec je samo o
utvrdenju treba i rizik ocjene pravnih ucinaka pozitivne odluke potrosaca o
koriStenjuy, sustava zastite prepustiti samom potrosacu i njegovu zastupniku.
Potrosa¢ moze donijeti odluku o zahtjevu za poniStenje ugovora samo kada je
obavijesten o svim mogucim posljedicama prihvacanja tog zahtjeva presudom.

Za tumacenje nacionalnih odredbi kojima se ureduje gradanski postupak u skladu
s ciljem Direktive, potrebno je tumacenje njezina ¢lanka 6. stavka 1. u pogledu
obveze suda o obavjeS¢ivanju u postupcima u kojima sudjeluju potrosaci. Prema
misljenju suda, neke odredbe postupka mogu se protumaciti na nacin da se njima
ostvaruju ciljevi Direktive pod uvjetom da je obveza suda o obavjes¢ivanju
definirana tumacenjem Suda.
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