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[omissis]
Sudny dvor Europskej Unie
[omissis]

Predmet:

Navrh na zacatic prejudicialneho konania anavrh na vyklad¢ edévodnenia
rozsudkov Sudneho dvora z9.marca 2017, Zulfikarpasi¢, (€-484/15,
EU:C:2017:199) a Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), virdmcinkonania vo
veci, ktoru tento sud prejednava pod ¢islom Povrv-1614/18:

V prvom rade tento sud pozaduje ochranu osobnych “Udajov. navrhovatelky
v execku¢nom konani a odporkyne v exeku¢nom ke@nanisako“wuéastnikow, Sporu vo
veci samej.

Tento sud navrhuje:

V stlade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy, 0"Eurgpskej tnii a s clankom 267
Zmluvy o fungovani Europskej dnienTrgevackiysud, uZagrebu (Obchodny sud
Zéhreb, Chorvatsko) ako', vnutroStatny %std prastrednictvom sudcu Mislava
Kolakusi¢a podava navrh na zagatie prejudicidlneho konania na téely jednotného
vykladu a uplatiiovania préava“dnie, ako“aj navrh na vyklad rozsudkov Stdneho
dvora vydanych vo veeiach, C-484/15 a'C-551/15 vramci konania vo veci
Povrv-1614/18, ktoru, Trgovacki Sud u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb)
prejednava (priloha't).

V rozsudku.z,9."marcas201% wydanom vo veci C-551/15 Sudny dvor rozhodol, ze
,hariadenie. ¢. 1215/2012 sa»ma vykladat vtom zmysle, Ze na notarov
v Chorwvatskuy, ktori wramei pravomoci zverenych vnutrostatnym pravom konaju
v exekucnyeh kenaniach“na zéklade ,verejnej listiny‘, sa nevztahuje pojem ,sud
alebo teibunal “\w.zmysle uvedeného nariadenia“.

StanoviskonSddneho dvora je sice jasné ajednozna¢né, pokial’ ide oto, ze
v'€horvatsku ‘notari nie st opravneni vydavat exekuc¢né prikazy na zéklade
verejnej listiny, tato prax, ktora je vrozpore s nariadenim ¢&. 1215/2012, vsak
pretrvava. Po tom, ¢o Suadny dvor 9. marca 2017 vydal svoj rozsudok, notari
vydali viac ako milion exekuénych prikazov.

Od 1.jula 2013 je Chorvatska republika plnopravnym ¢lenom Eurdpskej Unie,
ktorej institacie zaruCuju rovnaké pravne zaobchadzanie vsetkym obcanom
a pravnickym osobam vo vsetkych ¢lenskych Statoch.

Sudy Chorvatskej republiky vykladaju rozhodnutie Sddneho dvora vo veci
C-551/15 rozdielnym spdsobom, pricom vidcsina znich sa domnieva, ze
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rozhodnutie sa tyka vylu¢ne exeku¢nych konani vedenych notarmi, v ktorych je
navrhovatel'om fyzicka osoba — Statny prislusnik iného ¢lenského statu Unie.

Napriklad vo veciach Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 a Povrv-3380/18 Trgovacki
sud u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb) zachoval ucinky platobnych rozkazov
vydanych vramci exekuc¢nych prikazov, ktoré vydali notari voci cudzim
pravnickym osobam.

Naopak, vo veci Povrv-113/18 Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sid Zahreb)
zamietol ndvrh na vykon predlozeny notarovi a zrusil exekuc¢ny prikaz vydany
notarom na zaklade verejnej listiny.

Tento sud nepripusta stanoviska arozhodnutia chorvatskyeh “sidow,svedgiace
o0 rozdielnom a diskriminaénom uplatiiovani prava a nariadenia’sc."4215/2012
medzi ob¢anmi a pravnickymi osobami Chorvatskej republiky.sa jednej strane
a obCanmi a pravnickymi osobami inych c¢lenskychinstatoy "\Eur@pskejsdnie na
druhej strane.

V dbsledku toho Trgovacki sud u Zagrebu, (@bchodnys, std Zahreb) ako
vnutroStatny sud podava na Sudny dvor navrhyna zacatie prejudicialneho konania
s cielom zabezpegit' jednotné uplatiiovanic“pravasUniéwvo vietkych ¢lenskych
Statoch a dodrziavanie zasady rovhakého zaebchadzania a rovnosti obcanov
a pravnickych osob pri uplatiovanipravasUnie vo veciPovrv-1614/18, ktord tento
sud prejednéava.

Vzhl'adom na rozdielne uplatiovanie rozhedauti Sidneho dvora je vhodné podat’
tento navrh s cielom arCitngi ehorvatske fyzické a pravnickeé osoby ako obcania
Eurdpskej Unie maju rovnaké“postavenie ako fyzickeé a pravnické osoby inych
&lenskych 3tatovsIniena ciycudzie pravnické osoby majd rovnaké postavenie ako
cudzie fyzické @sobynpokialhide 0,uplatiiovanie prava Unie na izemi Chorvétskej
republiky.

Tento sdd, navrhuje, “aby Sudny dvor spojil tuto vec snavrhom na zacatie
prejudicialneho kenania, ktory podal Opcinski sud u Novom Zagrebu (Mestsky
sud\Novi ZagrebyChorvatsko) pod ¢islom C-657/18, ako aj s ndvrhom na zacatie
prejudicialnehe konania, ktory podal tento sud 11. marca 2019, a preskamat’ tieto
Veci spolacne:

V sulade s ¢lankom 94 Statatu Stdneho dvora Eurdpskej Gnie a odpora¢aniami
pre vnutrostatne sudy tykajacimi sa podavania navrhov na zacatie prejudicialneho
konania tento sud, Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sid Zahreb), odévodiuje
svoj navrh takto:
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I Stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantnych skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud zistil vo veci Povrv-1614/18

Ucastnikmi sporu vo veci samej s PARKING d.0.0., Chorvatsko, [omissis],
navrhovatel’ka Vv exekuénom konani, a SAWAL d.o.0., Slovinsko [omissis],
odporkyna v exekuénom konani. Dna 25. aprila 2016 sa zacalo exekuéné konanie
podanim navrhu na vykonanie exekucie na zaklade verejnej listiny a dna 23. maja
2016 notér [omissis] v Chorvatsku vydal exeku¢ny prikaz na zaklade verejnej
listiny, ktorym odporkyni v exeku¢nom konani ulozil povinnost’ uhradit’ v lehote
8 dni pohl'adavku uplatnend v ndvrhu na vykonanie exekucie vo vyske 100 HRK
navySenu 0 zdkonne Uroky z omeskania, ako aj trovy konania vowyske,1 741,25
HRK. Pohl'adavka vo vyske 100 HRK je zaloZena na Uradnepoverenomivypise
z uctu [omissis], verejnej listine, a tyka sa vyzvy na uhradenie poplatku, v stlade
so Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (chorvatsky zakon, o'tozhlase, a‘televizit).
Navrh bol odporkyni doru¢eny v rovnakom ¢ase ako exekuény prikaz, 9. februara
2017. Odporkyna Vv exeku¢nom konani podala protixtomutosprikazu, Vuréene;j
lehote ndmietku, ktorou napadla dévod i vysku, pohFadavky, pricem‘najma tvrdi,
Ze chorvatsky notar nie je a nemoze byt prislu§nym sudnyrmorganom.

Podl'a rozsudkov, ktoré Suadny dvor wydal wo, vectach C-484/15 a C-551/15,
notarov v Chorvatsku, ktori konaju wvirdmci, exekucnyeh™ konani na zéklade
,verejnej listiny*, nemozno povazovat,zasud alebontribunal v zmysle nariadenia
0 eurdpskom exekucnom titule ani na ucely uplatnovania nariadenia o pravomaoci
a 0 uznédvani avykone rozsudkev v obc¢ianskychs@a obchodnych veciach. Sudny
dvor v tychto rozsudkoch navyse poukazuje na to, ze dodrzanie zasady vzajomnej
dovery v ¢lenskych @§tatoech “Unie v@blasti spoluprace v obéianskych
a obchodnych veciach predpeklada, aby boli rozhodnutia prijaté organmi jedného
Clenského S$tatu, Které ‘wajh, byt vykonané vinom ¢lenskom S$tate, vydané
v sudnych konaniaeh ‘pentkajleich“zaruky nezavislosti a nestrannosti, ako aj
dodrzanie zésady kontradiktornosti. Konanie, v ktorom je vydany exekucny
prikaz, teda nie jeskontradiktornym konanim a toto rozhodnutie nevydava sadny
orgén, @ale notar, ktorého, ako uz bolo uvedené, nemozno povazovat’ za sud alebo
tribundl. "Nayzaklade tychto dvah je mozné konstatovat, ze uvedeny exekuény
prikaz “bol“wydany“erganom s absolitnym nedostatkom pravomoci, v dosledku
coho'sa uplatnia pravidla tykajuce sa absolutneho nedostatku pravomoci. Tento
sud ‘prete. nemoze akceptovat’ akty vydané orgdnom s absolutnym nedostatkom
pravomociyy dosledku ¢oho nie je mozné pokracovat’ v konani o odpore podanom
proti ‘exekucnému prikazu. To, ¢o je neplatné ab initio, sa teda nemoéze stat’
plathym-ani byt’ vyhlasené za platné v rdmci konania, lebo by to bolo v rozpore so
zasadou rovnosti zbrani.

1. Obsah vnutrostatnych ustanoveni uplatnitel’'nych vo veci a relevantna
vnutro§tatna judikatlra

Spornym ustanovenim je § 1 Ovrsni zakon (chorvatsky zakon o exekuciéch, d’alej
len ,,0Z) (uverejneny v Narodne novine ¢. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17),
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vnutroStatny zakon, ktory opraviiuje notarov na vymahanie pohladavok na
zaklade ,verejnej listiny”, pricom moézu vydat exekuény prikaz, ktory je
exekuc¢nym titulom, bez vyslovného suhlasu odporcu v exeku¢nom konani. Ked’ze
predmetom sporu je teda otazka pravomoci notarov Vv prejednavanej
ob¢ianskopravnej veci, sud neuskuto¢nil vecné preskimanie.

Prvostupiiovy sud sa domnieval, ze odévodnenie a vyklad rozsudkov Sudneho
dvora z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) a Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193), su platné aj vo vnutrostatnom prave a uplatnil tieto
rozsudky a vyklad Sudneho dvora vo veci Povrv-1614/18.

Judikatura:

Vo veci Povrv-57/18 (priloha 2) Op¢inski sud u Novom Zagrebus(Mestsky sud
Novi Zagreb) zamietol ndvrh na vykonanie exeklcie azrusil€xeku¢ny prikaz
vydany notarom s odvolanim sa na rozsudok vydafy, Sudaym dvoromivo veci
C-551/15, pricom svoje rozhodnutie odévodnil takto:™,.%, Kenaniew Ktorom sa
vydava exekucny prikaz, nie je kontradiktornym kenanimsatote rozhodnutie
nevydava sudny organ, ale notér, ktoréhg, ‘akosuz belosuvedené, nemozno
povazovat’ za sud alebo tribunal. Na z&klade tyehto (vah je mozné konstatovat’, ze
uvedeny exeku¢ny prikaz bol vydany organem,,s absolitnym nedostatkom
pravomoci, Vv doésledku ¢oho saguplatnia pravidia tykajuce sa absollGtneho
nedostatku pravomoci. Tento sud preto neméze akeeptovat’ akty vydané organom
s absolutnym nedostatkom pravemociyy dosledkusoho nie je mozné pokracovat
v konani o odpore podanom™proti exeku¢nému prikazu. To, ¢o je neplatné ab
initio, sa teda nemdze stat’ platnymhani byt™wyhlasené za platné v rdmci konania,
lebo by to bolo v rozporke so'zésadou revnosti zbrani.«

Naopak, Zupanijski. Sud U\Pulin(Zupny sid Pula, Chorvétsko) uznesenim &. Gz
Ovr-645/2018 “(priloha “8)% zrusil rozhodnutie Povrv-57/18 s nasledujucim
odbévodnenim: %, stanovisko, ktoré zaujal prvostupniovy sud k nedostatku
pravomoci netarov wkonaniach o vydani exeku¢ného prikazu na zéklade verejnej
listiny, je“nespravne, lebo ich pravomoc upravuju ustanovenia hlavy 26 OZ
(Narodne ‘movine “¢..112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17), ateda notér konal
spravne; ked @ stlade s ustanoveniami § 282 OZ na zaklade odporu, ktory podal
odperca vVexckucnom konani proti exeku¢nému prikazu, ktory vydal na zaklade
verejnej listiny, postipil vec prvostupiiovému sudu, aby ako prislusny sud
rozhadol o odpore. Vo veci, v ktorej] ma odporca v exekuénom konani nahlaseny
domicil\ Chorvatskej republike na Uzemi patriacom do obvodu prvostupniového
sidu, mal uvedeny sid vtomto S$tadiu konania v sulade s§282 ods.3 OZ
rozhodnut’ 0 odpore podanom odporcom v exekuénom konani na zéklade § 57
a58 OZ avydat' rozhodnutie, ktoré by bolo v silade stymito ustanoveniami.
Vzhl'adom na to, ze nespravne uplatnil ustanovenia § 16 ZPP [Zakon 0 parni¢cnom
potupku (obc¢iansky sudny poriadok)], zamietol navrh na vykonanie exekucie
a zrusil v celom rozsahu exeku¢ny prikaz na zaklade verejnej listiny pre absolatny
nedostatok pravomoci notara, dopustil sa porusenia podstatnych formalnych
nalezitosti vymedzeného v ustanoveniach § 354 ods. 1, ktoré vyplyva z tohto
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nespravneho uplatnenia 8§16 ZPP a821 ods.1 OZ ana ktoré sa odvolava
v odvolacom konani...*

Zupanijski sud u Puli (Zupny std Pula) sa teda domnieva, Ze je mozné zachovat
ucéinky tej Casti exeku¢ného prikazu vydaného notarom, ktorou notar zavazuje
odporcu v exekuénom konani na zaplatenie dotknutej sumy.

Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb) okrem toho vo veciach
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 a Povrv-3380/18 (priloha 4) zachoval uc¢inky
platobnych rozkazov vydanych v ramci exeku¢nych prikazov, ktoréaydali notéri
proti povinnym cudzim pravnickym osobam.

Naopak, vo veci Povrv-113/18 (priloha 5) Trgovacki sud usZagrebu (Obchodny
sud Zahreb) zamietol na navrh na vykonanie exekucie predlozeny netarevia zrusil
exekuény prikaz vydany notarom na zaklade verejnej listiny“s.0dvolanimisa na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-551/15, ¢o odévodnilstakto: ,,..°konanie,
v ktorom sa vydava exeku¢ny prikaz, nie je kontradiktornymskonanim a toto
rozhodnutie nevydava sudny organ, ale notar,sktorého, “ako,uz holo uvedené,
nemozno povazovat' za sud alebo tribundl, Na zékladeytyehto“(vah je mozné
konstatovat’, ze uvedeny exekucny prikaz bel\vydany organom s absolutnym
nedostatkom pravomoci, v doésledku €oho “sa“Uplatniawpravidla tykajlce sa
absoldtneho nedostatku pravomogissilento sudypreto nemoze akceptovat akty
vydané organom s absolutnym nedestatkem, pravemoei, v dosledku ¢oho nie je
mozné pokracovat’ v konani o odpore podanemproati exekuénému prikazu. To, ¢o
je neplatné ab initio, sa tedasaecmoze stat’ plathym ani byt vyhlasené za platné
v ramci konania, lebo by,to belo Vwrezpore se‘zasadou rovnosti zbrani.*

Tieto rozhodnutias, vnatrostatnych, sudov svedéia o protichodnych pravnych
koncepciach v slvislosti s pravemocou notarov na vydavanie exekuénych titulov.

I11.  Dévody, pre,ktoré ma vnutrostatny sud pochybnosti o vyklade alebo
platnostizuréitych ustanoveni prava Unie, ako aj sivislost medzi tymito
ustanoveniami awnutrostatnou pravnou upravou, ktora sa uplatni v spore vo
vech,samej

Cicl'om “pavehlh na zacatic prejudicialneno konania je zabezpecit' jednotné
uplatfiovanie prava Unie vo vsetkych ¢lenskych $tatoch a dodrziavanie zésady
rovnakého zaobchadzania a rovnosti ob&anov pri uplatiiovani prava Unie, ako aj
zjednotit® judikatru vnatro$tatneho stdu pri uplatiiovani acquis Unie.

Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd stanovuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym siudom zriadenym
zakonom. Clanok 14 tohto dohovoru zaru¢uje zakaz diskriminécie a stanovuje, ze
uzivanie prav aslob6d priznanych tymto dohovorom musi byt’ zabezpetené bez
diskriminécie zalozenej najmé na pohlavi, rase, farbe pleti, jazyku, nabozenstve,
politickom alebo inom zmyslani, narodnostnom alebo socidlnom pdvode,
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prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, rode alebo inom postaveni. Clanok
18 ZFEU stanovuje, ze v ramci posobnosti Zmlav a bez toho, aby boli dotknuté
ich osobitné ustanovenia, je akakol'vek diskriminacia na z&klade statnej
prislusnosti zakézana. Tento sud sa domnieva, ze v prejedndvanej veci dochadza
k diskrimin&cii chorvatskych statnych prislusnikov a pravnickych o0séb vo vztahu
k Statnym prislusnikom a pravnickym osobam z inych ¢lenskych Statov Europskej
Unie, ¢o vyplyva z citovanych rozsudkov Sudneho dvora z 9. marca 2017,
Zulfikarpasi¢  (C-484/15, EU:C:2017:199) aPula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193). Podla uvedenych rozsudkov exekuéné tituly nebudi ako take
uznané vinych ¢lenskych statoch Unie v zmysle nariadeniao europskom
exekuénom titule anariadenia o pravomoci a o uznavani avykene rezsudkov
Vv obc¢ianskych a obchodnych veciach. Vnutrostatna pravna Uprava teda notarov
opraviuje na vydavanie exekuénych titulov, ktoré nie s ako také uznané,za stdne
rozhodnutia v inych c¢lenskych statoch Eurdpskej Unieh, Z'edovodneniatychto
rozsudkov jasne vyplyva, ze notarske konanie neposkytuje,zaruku nezavislosti
anestrannosti anie je kontradiktorne. Tato esitudeia “wedie k nerovnému
zaobchadzaniu s chorvatskymi fyzickymi a pravniekymi “esebami v porovnani
s fyzickymi a pravnickymi osobami z inych ¢lenskych Statow, Europskej unie, ako
aj knerovnému zaobchadzaniu s cudziminfyzickymi aprawnickymi osobami
v takom rozsahu, Ze ide o diskriminédciun, Nekontradiktornost' konania vedie
k nerovnému zaobchadzaniu s jednotlivymi ucastnikmiy¢im dochadza k poruseniu
zakladného prava na spravedlivé s@dne‘konanie, ktoréwzaruc¢uje EDLP.

Pravo obchodnych spolo¢nesti‘si vyzaduje harmionizaciu europskych predpisov
v tejto oblasti v ramci Uniés ciel'om posilait’ pravnu istotu, ¢o prispeje k podpore
hospodéarskej ¢innosti, alinvesticii ‘wsulade 'so zmluvou o pristupeni a Zmluvou
o fungovani EurdpskejiuniewVyklady ktory je v rozpore so zasadou rovnosti
obchodnych  spolo€nosti, “zneéwyhodnuje vnutro§tatne spoloc¢nosti  voci
spolo¢nostiam Z inyeh “Elenskych statov Unie, ¢o je vrozpore so zakladnymi
zasadami Unie.

Prejudicialne etazky:

1 Je “ustanovenie ‘wadatrostatnej pravnej Upravy, 8 1 Ovr$ni zakon (uverejneny
waNarodne novines, ¢. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a73/17), ktoré notarov
epraynuje na wymahanie pohladavok na zaklade verejnej listiny vydanim
exekucnehe prikazu, ktory je exeku¢nym titulom, bez vyslovného suhlasu
povinnej pravnickej osoby so sidlom v Chorvétskej republike, v stlade s ¢lankom
6 ods. WEDLP as ¢lankom 18 ZFEU vzhladom na rozsudky Stdneho dvora
vydané vo veciach C-484/15 a C-551/15?

2. Mo6ze sa vyklad poskytnuty v rozsudkoch Sudneho dvora z 9. marca 2017,
Zulfikarpasi¢  (C-484/15, EU:C:2017:199) aPula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193), uplatnit’ vo vyS$Sie opisanej veci Povrv-1614/2018, ktoru tento
sud prejednédva, akonkrétne ma sa nariadenie ¢&.1215/2012 vykladat’ v tom
zmysle, Ze na notarov v Chorvatsku konajucich v ramci pravomoci, ktoré im
prizndva vnutroStatne pravo Vv exeku¢nych konaniach na zaklade ,verejnej
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listiny*, pri ktorych si odporcami pravnické osoby so sidlom v inych ¢lenskych
Statoch Europskej Unie, sa nevztahuje pojem ,sud alebo tribunal® v zmysle
uvedeneho nariadenia?

[omissis]

[omissis] [postova a elektronicka adresa]

Prilohy:

1.  Dokumentécia k sporu vo veci samej, Povrv-1614/18, prilohy €. haz 20,

2. Rozsudok Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Mestsky sud ‘Nevi Zagreb), vec
Povrv-57/18, prilohy ¢. 21 a 22,

3. Rozsudok Zupanijski sud uPuli (Zupny std_Pula), wec' Gz Ow-645/18,
prilohy ¢. 23 a 24,

4. Rozsudky Trgovacki sud u Zagrebu® (@bchodnys, stdy Zahreb), veci
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 a Povrvs3380/18, prilehy:¢. 24 az 29,

5. Rozsudok Trgovacki sud u Zagrebus, (@behodny sud Zahreb), vec

Povrv-113/18, prilohy ¢. 30 a3



