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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podala Banca B. SA, zalovana v prvom stupni konania, proti
rozsudku Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany std v Kluzi, Rumunsko),
ktorym tento s0d ciastoéne vyhovel névrhu zalobcu Vv prvom stupni
A. A. A. avyhlasil nekaly charakter niektorych podmienok zmluvy o Uvere,
uzavretej medzi ucastnikmi konania, tykajacich sa, okrem iného, vypoctu
variabilnej drokovej sadzby.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa Sadny dvor ziada o wklad' ¢lankt,6 ods. 1
smernice 93/13/EHS

Prejudicialne otazky

1 M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS wykladat' v tom zmysle, Ze po
konstatovani  nekalého _charakteru,, zmluvnej “ podmienky vymedzujucej
mechanizmus stanovenia Vvariabilngj Urekovej sadzby prostrednictvom vzorca
ofixnda marza areferencné, Uroky uplathevané bankou na z&klade
netransparentnych kritérii€, “atoy v rdmei zmluvy o Gvere s fixnou Urokovou
sadzbou obmedzenou naprvy,roksavariabilnou urokovou sadzbou, uréovanou na
zaklade uvedeného vzorcan, pokial'side o d’alsie roky, vnutroStatnemu sudu
umoziuje, aby s cielom'zabezpecit lepSiu ochranu spotrebitela zmluvu upravil
tak, ze stanovifspésobwwypoctmyvariabilného droku na zéklade transparentnych
referenénychy, parametrov S(LIBOR/EURIBOR) a fixnej bankovej marze, ato
s ohl’'adom ha skutkove okolnosti uvedené v Uverovej zmluve?

2V pripadeyzapornejrodpovede na uvedenu otazku, mé sa ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/23/EHS/ vykladat vtom zmysle, Ze po konstatovani nekalého
charakteru “zmluwne] podmienky, akou je podmienka uvedend v prvej
prejudicialnej “otdzke, vnutrostaitnemu sudu umoziuje, aby vramci sddneho
konania rezhodol o uplatneni fixnej Urokovej sadzby prostrednictvom odkazu na
pevnl, marzu stanovenu pre druhy rok plnenia zmluvy alebo na fixna Grokovi
sadzbu wzt'ahujticu sa na prvy rok?

3  Vpripade zapornej odpovede na uvedenu otazku, maji sa ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13/EHS azasada efektivity vykladat vtom zmysle, Ze po
konstatovani nekalého charakteru zmluvnej podmienky, akou je podmienka
uvedend v prvej prejudicidlnej otazke, brania tomu, aby vnutrostatny sud vyzval
ucastnikov konania na jednania o novej (rokovej sadzbe, bez stanovenia
referen¢nych parametrov?
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4V pripade zapornej odpovede na uvedenu otazku, aké su mozné prostriedky
napravy na zabezpecenie ochrany spotrebitel'a v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13/EHS?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikattra Stidneho dvora

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel’skych zmluvéch, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1

Rozsudok zo 14.juna 2012, Banco Espafiol de Créditg (C-618/10,
EU:C:2012:349), body 63 az 65 a vyrok

Rozsudok z 30. mdja 2013, Joros (C-397/11, EU:C:2013:340), body, 40 azy47
a vyrok

Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Késerné Rabai (C-26/13; EU:€:2044:282)

Rozsudok z 21. januara 2015, Unicaja Banco%a Caixabanky(C=482/13, C-484/13,
C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21)

Rozsudok z 21.decembra 2016, Gutiérrez, Naranjo “(C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980).

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 193/2000 wprivind “clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si gonsumatari*w(zakon, ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach
v zmluvach medzi, predajcami, alebo dodavatelmi a spotrebitelmi; d’alej len
»zakon €. 193/2000%), “ktorym™sa preberaju ustanovenia smernice 93/13
a v ktorého clanku 6 Sa, v podstate stanovuje, ze nekalé zmluvné podmienky
nemajq, ucinky na spotrebitel’a, pricom zmluva je so suhlasom spotrebitel'a d’alej
ucinna, 1ba,ak moze existovat’ aj po odstraneni uvedenych zmluvnych podmienok,
ay Elanku\/ 'sa Wzésade uvadza, ze pokial’ zmluva neméze byt po odstraneni
podmienok pevazevanych za nekalé d’alej Gi¢inna, spotrebitel’ ma pravo odstupit’
od zmlavyralebo, pripadne, narok na nahradu skody.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentrus,consumatori  (mimoriadne nariadenie vlady ¢.50/2010 o zmluvéch
0 spotrebitel'skom Uvere) (d’alej len ,,0.U.G. ¢. 50/2010%), v ktorého ¢lanku 37
pism. a) sa stanovuje, ze v zmluvach o Gvere s variabilnou urokovou sadzbou je
tdto  drokovd sadzba zAvislA od pohybov  referenénych  indexov
EURIBOR/ROBOR/LIBOR/referen¢nej sadzby Banca Nationala a Romaniei
(Rumunska nérodné banka, Rumunsko), ato podl'a meny Uveru, pricom veritel’
k tomu moéze pripoéitat’ uriti pevnl marzu pocas celej doby trvania zmluvy.

Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului (nariadenie
vlady ¢. 21/1992 o ochrane spotrebitel’a) (d’alej len ,,0.G. €. 21/1992%), v ktorého
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Clanku 9c pism.b) bode 1, t.j.vustanoveni zavedenom prostrednictvom
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2008 (mimoriadne nariadenie vlady
¢. 174/2008), sa stanovuje, ze poskytovatelia finan¢nych sluzieb su v zmluvach
0 spotrebitel'skom U(vere s variabilnou Urokovou sadzbou povinni zabezpedit
nezavislost’ zmeny Urokovych sadzieb od véle poskytovatela finanénych sluZzieb,
tym spdsobom, Ze predmetna zmena sa bude odvijat’ od pohybov konkrétnych
a overitel'nych referenénych indexov $pecifikovanych v zmluve.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 5. juna 2007 uzavreli odvolatel’ka SC BANCA B. SA a odporcavA. AzA., ako
dlznik, zmluvu o osobnom hypotekdrnom Uvere prvéhey stupiia o wyske
182 222 eur a na dobu 300 mesiacov.

V zmluve sa stanovila ro¢na (rokova sadzba vogvyske, 7,4% za ‘prvy rok
poskytnutia Uveru, kym aktualna Urokova sadzba présdalsie, obdebie podla
zmluvy pozostavala z variabilnej referencnej sadzby zyerejiovanej, Vv priestoroch
banky, ktora Urok poskytla, zvysenej o 1,50 percentualneho bedu (¢lanok 5).

Vo vseobecnych Uverovych podmienkach%sa“stanovile,ze aktudlna Urokova
sadzba sa pocas Uverového obdobia,mohla lisit, vizavislosti od vyvoja jednotnej
dlhovej sluzby klienta v vztahu Kbanke (Clanoky,2.6), pricom banka bola
oprdvnena menit’ Urokovd" sadzbu“bez ‘suhlasu’ klienta, ato v zavislosti od
nékladov U(verovych zdrojov. (€lanok%2.10a). Podl'a uvedenych vseobecnych
podmienok, pokial’ ide o Gveryss variabilnou urokovou sadzbou zavislou od
referen¢ného indexu LIBOR/EURIBOR, sa Urokova sadzba méze lisit podla
vyvoja predmetného indexu (€lanok 2,10b). Nova urokova sadzba, ktora sa
prehodnocuje kazdychySest, mesiacow, sa zverejiiuje vyvesenim v sidle banky odo
dna zacatia jej uplatiiovania,\pri¢om sa uplatituje na zostatok nesplateneho Uveru
existujuceho kKu ditu zmeny (Elanok 2.11).

Dna 9.jana %2017 ‘pedal A. A.A. zalobu na Tribunalul Specializat Cluj
(Speeializovany sud ViKluz) (d’alej len ,.sad prvej instancie®), ktorému navrhol
vyhlasit) nekaly ‘eharakter a z toho vyplyvajicu absoldtnu neplatnost’ zmluvnych
podmienok, tykajucich sa variabilnej rokovej sadzby. Dalej navrhol ulozit’ banke
pevinnost, upravit zmluvné podmienky v stlade s konstatovanou neplatnost'ou
a s volou zmluvnych stran ku diu podpisu zmluvy, vyzvat’ ju na vratenie sum,
ktoré jJej dlznik zaplatil nad rdmec riadnych plneni, iba na zaklade nekalych
zmluvnych podmienok, pri¢om rovnako navrhol prepocitanie minulej aj buddcej
urokovej sadzby podl'a nasledujiceho vzorca: ako hlavny spésob navrhol hodnotu
6 mesaéného referenéného indexu EURIBOR zvysenu 0 1,5 percentuélneho bodu,
pricom ako subsidiarny spdsob uviedol uplatnit’ fixnu Urokovl sadzbu stanovenu
v Uverovej zmluve, t. j. 7,4 %.

Obcianskopravnym rozsudkom z 23. januara 2018 sud prvej inStancie uvedenej
zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a podmienku podl'a ¢lanku 5 zmluvy o Gvere vyhlasil za
Ciasto¢ne absolutne neplatnu, a to iba pokial’ ide o ¢ast’ tykajucu sa mechanizmu
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tvorby drokovej sadzby, t. j. vyhlasil absolitnu neplatnost’ formulacie: ,,aktudlna
urokova sadzba sa sklada z variabilnej referenénej sadzby, ktora sa zverejiuje
vyvesenim v priestoroch [B.]“, ako aj ¢lankov 2.6, 2.10a a 2.11. Okrem toho sud
prvej instancie vyhlasil absolutnu neplatnost’ podmienky uvedenej v ¢lanku 2.10b
zmluvy o Uvere, ato Vv Casti, podla ktorej mé veritel’ iba moznost’, nie povinnost’
prehodnotit’ variabilnl drokov( sadzbu v zavislosti od konkrétnych referenénych
indexov uvedenych v zmluve, ¢ize LIBOR/EURIBOR.

Prvostupiiovy sud navySe banku vyzval, aby objasnila ustanovenie Uverovej
zmluvy tykajuce sa Urokov, ato tym spOsobom, Zze vymedzi zakKladné prvky
avysku tychto Grokov: 1,50 percentudlneho bodu (marza stanevena, Vv ¢lanku
5 zmluvy) + 6 mesaény EURIBOR. V rozsudku sa navyse konstatovalo, ze Uroky
sa upravia vyluc¢ne prostrednictvom 6 mesac¢ného referenéného indexu EURIBOR,
pricom sUd prvej instancie spresnil, Zze marza banky je fixpd amoznoyju menit’ iba
na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran.

Zalovanej banke sa uloZila povinnost’ vratit' vietkysprostriedky,“ktoré ziskala na
zéklade nekalych zmluvnych podmienok nad ¢Amec sumy‘vypegitanej S pouzitim
vzorca, ktory prijal sid prvej instancie.

Po tom, ¢o prvostupniovy sud konstatoval nekaly.charakter’zmluvnej podmienky,
ktorou sa banke prizndva moznost’qednostranne uprayitaktualnu trokovd sadzbu
bez urcitych transparentnych kritérii, peukazal na skuto¢nost, ze odstranenie
takejto zmluvnej podmienky bez stangvenia désledkov vyplyvajucich z daného
rozhodnutia vedie prakticky“k.zmene zmluvy, ato vzmysle fix4cie urokov na
arovni platnej v prvom ¢okuzmltvy, ¢im by sa zmluva stala obzvlast vyhodnou
pre poskytovatel'a Gveruy, Sitym dosledkom, Ze na zaklade tejto skuto¢nosti by boli
pripadné nove rokovaniaymedzitzmluvnymi stranami pravdepodobne netspesné.
Stanovenie fixnej=arokovej sadzby*by navyse predstavovalo zmenu zmluvy
v rozpore s.dohodou “zmluvaych® stran, ktoré poévodne dojednali variabilnu
urokovu sadzbu.

S odkazomy,na“rozsudky=Sudneho dvora vo veciach Banco Espafiol de Crédito
(€-618/10);, Unicaja.Banco a Caixabank (C-482/13) a J6ros (C-397/11) sud prvej
imStancie uviedol,"ze jednoduché konstatovanie absol(tnej neplatnosti pripravuje
zmluvu 0 akykol'vek ucinny sposob Upravy drokov, ¢o spochybrniuje samotnu
d'alsiu existenciu zmluvy, a rovnako poukézal na skutoénost’, ze zacatie novych
rokovani medzi zmluvnymi stranami by nebolo zarukou ucinného a efektivneho
rieSeniasgporu, ked’ze v dosledku nedspechu tychto rokovani by sa zmluvné strany
opatovne obratili na sud.

Ked'ze sud prvej instancie na zéklade vsetkych uvedenych Gvah dospel k zaveru,
7e ,,zasah“ sUdu s cielom napravit/odstranit’ nekalé zmluvné ustanovenia mé
nutne prednost’ a je nevyhnutny na opatovné nastolenie zmluvnej rovnovéahy, sa
pri  neexistencii vnutrostatneho predpisu upravujiceho sp6sob urovania
urokovych sadzieb v hypotekarnych dverovych zmluvéach rozhodol analogicky
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uplatnit’ ustanovenia ¢lanku 9c pism.g) bodu 1 O.G.¢.21/1992, ako aj
ustanovenia ¢lanku 37 pism. a) O.U.G. ¢. 50/2010.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

A. A. A. sa domnieva, ze zmluvné podmienky tykajuce sa sp6sobu ur¢ovania
urokov — Cast’ tykajlca sa variabilnej referencnej sadzby — maju nekaly charakter,
a to vzhl'adom na to, ze uvedena zlozka Urokovych sadzieb banke umoziuje, aby
podl'a svojvble menila vysku Grokov, ¢im porusuje legitimne zaujmy spotrebitel’a.

Banka, ktord je odvolatel'’kou Vv prejedndvanej veci, v podstate Uvadzay, ze sud
prvej instancie zmenil vzorec vypoctu na celé obdobie trvania“tweruy, cim plne
ignoroval vol'u zmluvnych strdn pri uzavreti zmluvy a prekrocil, Swoju sudnu
pravomoc, bez ohl'adu na nedavnu judikatiru Sudneho dvera,najma rozsudek vo
veci C-618/10, Banco Espariol de Crédito. Odvolatefka zastava nazor, z¢ zasada
symetrie pravnych ukonov znamena, ze zavazny zmluvny vztah mezno upravit
iba vzajomnou dohodou zmluvnych stran a pie, sudnymyrozhednutim. Dalej sa
domnieva, ze sud prvej instancie pri svojom, rozhodnuti ‘nespravne vychadzal
z ustanoveni ¢lanku 9c¢ pism. g) bodu 1.0.G, & 21/1992"az ©.U.G. ¢. 50/2010,
ktoré neboli ku dnu uzavretia predmetnej Uverevejzmluvysacinné.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atieprejudicialneho konania

Vnutrostatny sud zastava s'ehl'adom na vyssie uvedend judikaturu Sudneho dvora
nazor, ze vnutrostatne, Sdy vykladali a uplatnovali ustanovenia ¢lanku 6 zakona
¢.193/2000, ktorym Sa ‘prebera c¢lamok 6 ods. 1 smernice 93/13, r6znym
spésobom, ¢o viedlonk potrebe, poziadat” Sudny dvor o vyklad uvedeného ¢lanku
smernice, s cielomy, urgit™y, nasledky vyplyvajlce z konStatovania nekalého
charakteru gzmluvnej podmienky vymedzujicej sp0sob vypoctu variabilnych
urokov vzt'ahujucieh sa na uver od druhého roka jeho poskytnutia, ato v rdmci
uverovejwzmluvy s pevnou trokovou sadzbou pre prvy rok a variabilnou sadzbou
premnasledujbce roky.

Konstatovanie. nekalého charakteru zmluvnej podmienky vedie v sUlade
s,vnutrostatnymy, pravom za kazdych okolnosti  k uloZeniu sankcie absolutnej
neplatnostiy, dotknutého ustanovenia. V rdmci  vnuatroStatnej judikatdry vsak
existujd protichodné nézory, pokial’ ide o pravne nésledky takejto sankcie na
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami, najma v savislosti so stanovenim
spdsobu vypoctu budicich drokov.

Na zaklade prvého nazoru vedi rozhodnutia potvrdzujlce nekaly charakter
zmluvnej podmienky upravujicej sposob vypoétu variabilnych urokov zmluvné
strany K zacatiu rokovania s cielom stanovit’ novy spdsob vypoctu Urokov.
Vychédza sa preto z predpokladu, ze zmluvné strany su povinné vyjednat’ takuto
zmluvnd podmienku v dobrej viere, efektivne aucinne, tak, aby sa zmluva
uzavretd medzi stranami mohla d’alej vykonavat'.
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Sady, ktoré sa priklonili k takémuto rieSeniu, dospeli k zaveru, Ze ani vnuatro$tatna
legislativa, ani smernica 93/13 neumoznuji zasiahnut' sudnym rozhodnutim do
dohody, ktord sa dosiahla na zéaklade voéle zmluvnych stran, a zmenit' obsah
podmienok dotknutej zmluvy. Dané sidy preto zastavaju nazor, ze judikatdra
Sadneho dvora, najmé rozsudok vo veci Banco Espafiol de Crédito, vyslovne
brani tomu, aby sid doplnil dohodu zmluvnych strdn, ato vzhladom na ich
zvrchovanost, pokial’ ide o stanovenie vsetkych podmienok zmluvy.

Vnutrostatny sud nasledne poukazuje na niektoré nedostatky tohto smerovania
judikatary. Takéto rozsudky mozno namietat’ predovsetkym zZdoOvodu, ze
nevysvetl'uju, ¢i je mozna d’alsia existencia dotknutej Uverovej zmluvy, €o by bolo
v rozpore s konstatovanim Sudneho dvora v bode 48 rozsudku Jéros.w\Vyzva
zmluvnych stran na rokovanie by oddialila vysvetlenie otazky, &, je,alebo nige je
mozna d’al$ia existencia zmluvy.

Dalej, spor v danej veci by sa s koneénou platnost'ou‘nieskongilya te napriek tomu,
Ze konanie sa zac¢ina prave s cielom urovnat’ konflikt medzi jehovicastnikmi. Nie
je totiz vylicené, ze nemoznost dosiahnuth pekrokyyv rekovaniach by viedla
k opdtovnému podaniu na sud s cielomstanovit’ sp@sob, vypoctu urokov.
K podobnym situacidm uz doslo, pricemmsudy, na ktoré sa dotknuté subjekty
obrétili, predmetné navrhy zamietli s‘@dovodnenim, ze“zmluva by mala byt
vysledkom dohody zmluvnych str@n®a.nemoze ju woutit sud. V takejto situacii
mozno spochybnit’” samotnd, d’al$iu ‘existenciu, zmluvy o Uvere, ked’ze bez urokov
by zavéazky poskytovatel’a Gyvertynemali,pravay dévod.

Po tretie, vzhladom nagpneexistenciu ucinného spésobu vypoctu Urokov v Case
vyhlasenia rozsudku Sa d‘alsia ‘kritika, predmetného smerovania judikatdry tyka
tazkosti sudu vyc¢islit’ arekynktoréwdlznik zaplatil nad rdmec riadneho plnenia na
zéklade nekalej zmluvnej \podmienky a ktoré ma banka vratit. Niektoré sudy
zamietli navehy'na vratenieytakychto sum ako predcasné, pricom konstatovali, Ze
uvedena situacia Si. vyzaduje Vizorec vypoctu vychadzajici zo zmluvy, kym iné
sudy vyzvaliszmluvng, strany na podpis dodatku k zmluve, ktorym by vymedzili
ucinny spPOseb wypoctu uplatnitelny aj na predchadzajuce obdobie, t. j. po¢nic od
podpisu povodne)] zmiuvy.

Jednakjudikatra Sudneho dvora potvrdzuje narok na ndhradu plneni vykonanych
nayzaklade, nekalej zmluvnej podmienky (rozsudok vo veci Gutiérrez Naranjo),
jednak wvnutroStaitne pravo stanovuje ako ddsledok konStatovania absolUtnej
neplatnasti obnovenie situécie, ktora existovala medzi zmluvnymi stranami pred
podpisanim zmluvy, ato prostrednictvom vratenia sim zaplatenych na zéklade
nekalej zmluvnej podmienky.

Po stvrté, v rozsudkoch, ktorymi sidy ulozili zmluvnym strandm povinnost’ viest’
d’alsie rokovania, sa tato povinnost' neuvadzala vo vyrokovej casti, ale iba
v oddvodneni rozsudku, priGom sudy neposkytli ani jasné referencné Kritérid
vymedzujuce rozsah takychto rokovani (predpokladané trvanie, harmonogram,
prvky, ktoré treba zohladnit’, pokuty).
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Podla druhého nézoru sud vyhlasi nekaly charakter zmluvnej podmienky
tykajucej sa urokov a nariadi zmluvu upravit, pricom stanovi, ze od druhého roku
uveru, t. j. po skonceni obdobia, na ktoré sa vzt'ahovala dohodnuta fixna drokova
sadzba, sa uplatni vzorec pre vypocet Urokov pozostavajuci z pevnej marze platnej
od druhého roka uveru, ku ktorej sa pripocita platny referenény index pre menu,
v ktorej bol Uver upisany - LIBOR / EURIBOR.

Sady, ktoré sa priklonili k tomuto smerovaniu judikatdry, dospeli k zaveru, ze
nekaly charakter ma iba ¢ast’ dotknutej zmluvnej podmienky, v ktorej sa stanovil
variabilny a netransparentny parameter, nie ¢ast’ stanovujuca fixnlmarzu uréenu
percentualnou hodnotou a dohodnutd oboma zmluvnymi stranamisDanfisudcovia,
vychadzajuci z predpokladu, ze vyhlasenie absolltnej neplatnostiy, zmluvnych
ustanoveni tykajacich sa drokov by viedlo k tomu, ze dana zmiluva, by wiac
neupravovala, napriek dohode strdn o variabilnej Grokovej Sadzbe, hijakysacinny
spbsob Upravy urokov, ¢o by ohrozilo samotni moznost” d'al§ej existencie zmluvy,
ako aj z predpokladu, ze navrat zmluvnych stran k'dalsimyjednaniam, by nebol
zarukou ucinného a efektivneho urovnania sparu, zalozilinsvejesrozhodnutia na
fixnej marzi, ku ktorej pripocitali objeKtivhy, transparentny® a overitelny
parameter (EURIBOR/LIBOR), ¢im sa zachoyval variabilnyacharakter Urokov.

Stanovenie konkrétneho variabilného prvku, kteryisasma pripocitat’ k fixnej marzi,
tito sudcovia odévodnili prostredni€tvem ustanoveniyktoré nadobudli uc¢innost’ az
po uzavreti predmetnej zmluvy, t.jyprostrednictvom ¢lanku 9c¢ pism. g) bodu 1
0.G. ¢. 21/1992 aclanku _37% pismya) ©.UG. ¢. 50/2010, ktoré uplatnili
analogicky. Vnutrostatny sud“poukazuje*na skuto¢nost’, ze uvedené ustanovenia
nie sU v prejednavanej veci relevantné, a ze'ku dnu uzavretia dotknutej Uverovej
zmluvy neexistoval vnuatrostatayspredpis, ktory by zakladal moznost’ sidu upravit’
zmluvu uzavretl medzi uéastnikma konania.

Iné sudy sagpriklonili®k ,,vykladu® vble zmluvnych strdn na zaklade pévodného
pravneho Ukonu awsudiliy, ze wzavislosti od meny, v ktorej sa Uver poskytol, je
variabilpym “parametrom,, ktory by mal byt safastou Udrokov, index
EURIBOR/LIBOR, ked'Ze mozno oprévnene predpokladat’, ze prostrednictvom
vyrazin, ,,variabilndwgseferenéna sadzba zverejiiovana vyvesenim v priestoroch
banky* zmluvné strany odkazali na index Euribor/mesiac.

A voc¢i tomuto ndzoru mozno namietat’, ato predovSetkym vzhladom na
skutognost’, ® ze Vv Case uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy neexistoval
vnutrostatny predpis, ktory by sidu umoznoval tito zmluvu upravit' tym, ze by
preformuloval zmluvna podmienku tykajicu sa spdsobu vypodtu Grokov. Dale;j,
k uvedenému diu neexistovali ani dispozitivne ustanovenia tykajlice sa sp6sobu
urCenia Vvariabilnej Urokovej sadzby, ktoré by mohli sady pouzit' v stlade
s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok vo veci Kasler a Kaslerné Rabai). Po
tretie, rozhodovanie stdov by stazovali praktické okolnosti, ked’ze by boli natené
zvolit’ si z viacerych parametrov (mesac¢ny, 3-mesacny, 6-mesacny, 12-mesacny
EURIBOR/LIBOR), pricom konkrétny vyber by bolo zlozité odovodnit’.
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BANCA B.

V sulade stretim nazorom sa po vyhlaseni cCiasto¢nej neplatnosti zmluvnej
podmienky tykajucej sa mechanizmu tvorby drokov, vzt'ahujuceho sa na Uver od
druhého roka jeho poskytovania (v suvislosti s netransparentnym variabilnym
prvkom), uvedie, ze Urok bude pozostavat vyluéne z fixnej marze, ktord sa
zachova.

Toto smerovanie judikatary vychadza z tvrdenia, ze ¢ast’ zmluvnej podmienky
upravujuca fixnd marzu pri ur¢ovani spésobu vypoctu urokov nebola vyhlasena za
neplatnu a z tohto dévodu ju nemozno upravit’ ani vylacit' zo zmluvy. Predmetom
vylac¢enia ma byt vyluéne zmluvny mechanizmus, na zaklade ktorého sa Urokova
marza, Vychadzajuca iba zinternej a jednostrannej vole banky, pripocitava
k uvedenej fixnej marzi. Zmluvu mozno z tohto dévodu dalej, vykonavat bez
spOsobovania akejkol'vek ujmy spotrebitelovi, ato na Zaklade“wuplatiiovania
zmluvne stanovenej fixnej marze.

Vychadza sa preto z predpokladu, ze hoci sa zmluvasde facto meni naszmluvu
s fixnou drokovou sadzbou, v takejto podobe moze dalej, existovat’ v rozsahu,
v akom respektuje vol'u zmluvnych stran, v plnom, rozsahusnema nekaly charakter
a je tiez v stlade s judikatdrou Sudneho dwera; ktord vyzaduje odstranit’ nekalé
zmluvné podmienky a zachovat’ ostatnésustanovenia, ktorych sa predmetna
nekalost’ netyka, pokial’ zmluva moze d’alej existovaty,s tym, ze sud nezasahuje do
mechanizmu vypoctu Urokovej sadzbye

PodPa Stvrtého ndzoru mozno pospotvrdenignekalého charakteru zmluvnej
podmienky tykajucej sa mechanizmu tverby lrokov vztahujicich sa na uver od
druhého roka jeho poskytovania ‘dalej uplatiiovat’ ustanovenie zmluvy, ktore sa
tyka stanovenia Urokovej Ssadzbyspre prvy rok Gveru.

Tento nézor, kiory,jetejedinely, sa“odovodiuje tvrdenim, Ze v Uverovej zmluve
uzavretej medzi, ucastnikmiy konania je jedinym jasnym odkazom na droky
ustanovenie€ vo Veci Urokov ‘wztahujucich sa na prvy rok Uveru, urcenych na
zaklade, pevnej pereentualnej hodnoty, takze iba tieto Uroky mozno ulozit
spotrebitePoyvi, “ked’ze_Simi bol obozndmeny pri uzavreti Uverovej zmluvy
asuhlasil s\nimi viéase vzniku zmluvného vzt'ahu.

Tote rieSenic \je V kazdom pripade podl'a nazoru vnutrostatneho sudu mozné
podrobit Kkritike jednak z dévodu, ze fixuje Uroky stanovené vyluc¢ne vo vzt'ahu
k prvému roku trvania Gverovej zmluvy, jednak preto, ze predpoklada zasah do
zmluvyra vylacéenie variabilného charakteru urokov.

Vnutrostatny sud poznamenava, ze odborné seminére sudcov rumunskych sudov,
ktorych cielom bolo analyzovat’ pripady, pri ktorych neexistuje jednotna sudna
prax, naznacili zaver, Ze sud nie je opravneny zasahovat’ do zmluvy.



