LOMBARDINI OCH MANTOVANI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

féredraget den 5 juni 20011

I — Inledning

1. Consiglio di Stato i Republiken Italien
(fiarde avdelningen) har med utévande av
sin provningsritt vid Sverklaganden av tva
domar frdn Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio till domstolen stillt
fem fragor angdende tolkningen av arti-
kel 30.4 i radets direktiv 93/37/EEG av den
14 juni 1993 om samordning av foérfaran-
dena vid offentlig upphandling av bygg-
och anldggningsarbeten? (nedan kallat
direktivet eller direktiv 93/37/EEG).

2. De fragor som Consiglio di Stato har
stillt till domstolen avser grundlidggande
och tvingande principer i gemenskapens
regelverk om offentlig upphandling i fragan
om faststillande av objektiva kriterier for
deltagande i upphandling och tilldelning av
offentliga kontrakt inom ramen for ett
forfarande med insyn, for vilket dtgirder

1 — Originalsprak: spanska.
2 —EGTL 199,s. 54.

och bestimmelser som kan ha diskrimine-
rande verkan dr f6rbjudna. 3

3. Milet giller onormalt liga anbud i
forhallande till det upphandlade arbetet,
ndrmare bestimt forfarandet for att ute-
sluta dessa som ett verktyg for att undan-
r6ja hindren vid en upphandling genom att
anbud som inte #r tillrdckligt rimliga
utesluts. Det ir friga om att tillgodose en
annan princip i gemenskapsritten om
offentlig upphandling, nimligen effektivi-
tetsprincipen,

3 — Det ror sig om principer som forckommer i “klassiska”
ircktiv. om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av varor, tjinster och bygg- och anliggnings-
arbeten, Dessa dterfinns niir det giller upphandling av varor
i ridets direktiv 77/62/EEG av den 21 december 1976 (EGT
L 13, 1977, s, 1) och i radets dircktiv 93/36/EEG av den
14 juni 1993 (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 6, volym 24, s, 126) och nir det giiller llé)plmndlin
av tjdnster i rddets dircktiv 92/50/EEG av den 18 juni 199.
{EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3,
5. 139). Slutligen foreckommer offentliggbrande som verktyg
for administrativ insyn samt icke-diskrimineringsprincipen
niir det giller upphandling av bygg- och anliggningsarbeten
i rddets dircktiy 71/305/EEG ‘av den 26 jult 1971 (EGT
85, s. 5), som ersatts av direktivet vars artikel 30.4 ir
foremdl for de tolkningsfrigor som jag skall behandla,
Europaparlamentets och rddets fUrs fli; till direktiv om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
varor, tjinster och byggcntrcrrenadcr
(EGT C 29 E, 30.1.2001, s. 11, nedan kallat t6rslaget till
direktiv), vars syfte dr ate de tre "klassiska™ direktiven skall
kodificras och omarbetas till ctt enda dircktiv, édr troget
likabehandlingsprincipen och dppenhetsprincipen (se andra
dvervigandet).
4 — Effektivitetsprincipen i vid betydelse nimmns i nittonde,
tjugotredje och tjugofemte 8vervigandet i det i den fore-
Eécndc fotnoten ndmnda forslaget till dircktiv, Den fore-
commer dven i vissa artiklar 1 direktiv 93/37/EEG (se
exempelvis artiklarna 4, 7 och 14),
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4, Consiglio di Stato har avseende denna
sorts anbud fort fram sina tvivel avseende
forenligheten med artikel 30.4 i direktivet
vad giller

1) upprittandet av ett automatiskt system
for faststillande av det troskelvirde
frin vilket ett anbud anses vara onoz-
malt lagt, i vilket system anbudsgi-
varna inte fir ta del av troskelvirdet
innan de limnar sina anbud,

2) omedelbart uteslutande av anbud i
vilka det inte limnas forklaringar till
priset till ett vidrde som motsvarar
dtminstone 75 procent av grundbelop-
pet for upphandlingen, och den
omstindighet att endast vissa forklar-
ingar godtas, varvid sddana avseende
delar av arbetet vars minimivdrden
terfinns i officiella forteckningar inte
godtas,

3) att det foreskrivs ett forfarande i vilket,
efter det att anbuden 6ppnats men
innan beslutet att utesluta ett anbud
fattats, foretag som har limnat onor-
malt ldga anbud inte fir mojlighet att
géra sina stdndpunkter gillande och
forklara sin instillning.

I-9236

II — Tilliimpliga bestimmelser

1. De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

5. Det huvudsakliga syftet med direktiv
71/305/EEG, genom vilket samordningen
av medlemsstaternas lagstiftning om offent-
lig upphandling inleddes, var att uppna
savil etableringsfrihet som frihet att till-
handahilla tjinster i friga om offentlig
upphandling av bygg- och anliggningsar-
beten.5 Redan i detta direktiv beaktades
méjligheten av att det limnas onormalt
laga anbud och i artikel 29.5 foreskrevs en
mojlighet att utesluta dessa.

6. Direktiv 71/305/EEG #ndrades ett flertal
ganger 6 och kodifierades i direktiv 93/37.7
I artikel 30.4 4tergavs med endast mindre
andringar artikel 29.5 i direktiv 71/305/
EEG, i dess lydelse efter en 4ndring 4r
1989. I denna artikel 30.4 foreskrivs fol-
jande:

»Om anbud for ett visst kontrakt forefaller
onormalt ldgt i forhdllande till arbetet,

5 — Se forsta Svervigandet.

6 —En av dessa andrmgar avsag bland annat artikel 29.5 som
fick ny lydelse genom dlrektlv 89/440/EEG av den 18 juli
1989 (EGT L 210, s.

7 — Se forsta overvagandet
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skall de upphandlande myndigheterna
innan de forkastar dessa anbud krdva en
skriftlig forklaring for de delar av anbuden
de anser betydelsefulla i ssmmanhanget och
kontrollera dessa delar med hinsyn till de
forklaringar som inkommer.

De upphandlande myndigheterna fir ta
hinsyn till férklaringar betrdffande eko-
nomi i byggnadssitt eller i valda tekniska
l6sningar, speciellt férmanliga omstindig-
heter som gynnar anbudsgivaren vid arbe-
tenas utférande, eller originaliteten i
anbudsgivarens férslag till utférande.

Om de handlingar som hinfor sig till
kontraktet anger att tilldelning kommer
att ske efter ldgsta anbud, maste de upp-
handlande myndigheterna informera kom-
missionen om de anbud som forkastats pa
grund av att de anses for laga.

2. Den italienska lagstifiningen

7. Artikel 30.4 i direktivet har inforlivats i
italiensk rdtt genom artikel 21.1 i lag

nr 109/1994 av den 11 februari 1994, en
ramlag om bygg- och anldggningsarbeten, 8
som inférdes i lagens ursprungliga lydelse
genom artikel 7 i lag nr 216/1995 av den
2 juni 1995.2 Denna bestimmelse har
foljande lydelse:

*Vid upphandling av bygg- och anligg-
ningsarbeten f6r minst 5 miljoner ECU dir
upphandlingsmyndigheten foljer det krite-
rium avseende ligsta pris som avses i forsta
stycket, skall den berérda myndigheten
bedéma om ett anbud r orimligt med
hdnsyn till artikel 30 1 rddets direktiv
93/37/EE@" av den 14 juni 1993 nir det
giller samtliga anbud med en rabatt som #r
stérre 4n den procentsats som senast den
1 januari varje ar faststills genom dekret av
Ministro dei lavori pubblici, sedan Osser-
vatorio horts, pa grundval av de anbud som
godtagits vid upphandlingsférfaranden
under det féregiende aret.

Mpyndigheterna far endast ta hinsyn till
forklaringar betrdffande ekonomi i bygg-
nadssitt, valda tekniska 16sningar, specielle
forméanliga villkor som gynnar anbudsgiva-
ren, men inte férklaringar som avser de
delar av arbetet vars minimivirden fast-
stiills i lag eller annan férfattning eller vars
minimividrden aterfinns i officiella férteck-
ningar. Anbuden méste nir de inlimnas

8 — Gazzeta Ufficiale della Repubblica Italiana (nedan kallad
GURI) nr 41 av den 19 februari 1994, s. 5.

9 — GURI nr 127 av den 2 juni 1995, s, 3. Denna bestimmelse
dr resultatet av omvandlingen till lag av lagdekret
nr 101/1995 av den 3 april 1995 om nddvindiga bestim-
melser om offentliga bygg- och anliggningsarbeten (GURI
nr 78 av den 3 april 1993, s. 8).
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innehdlla forklaringar till de viktigaste
priskomponenterna, vilka skall anges i
meddelandet om upphandling eller i den
skriftliga inbjudan, till ett sammanlagt
belopp motsvarande minst 75 procent av
grundbeloppet fér upphandlingen.

» 10

8.1 dekret av den 28 aprill och av den
18 december 199712, som antogs med till-

10 — Denna bestimmelse har dndrats genom artikel 7 i lag
nr 415/1998 av den 18 november ig998 (GURI nr 284 av
den 4 december 1998, ordinarie tilligget, s. 5.) Efter denna
nya #ndring, som pi grund av sitt tid,smiissiga tillimp-
nin, somre‘idge inte dr tillimplig i detta fall, har artikel 21,1
a i fag nr 109/1994 fii]jamfe ydelse: ”Vid upphandling av

ygg- och anliggningsarbeten for minst 5 miljoner ECU
dir upphandlingsmyndigheten f6ljer det kriterium avse-
ende léiista pris som avses i forsta stﬁcket skall den berdrda
myndigheten bedoma om ett anbud 4r orimligt med
hinsyn till artikel 30 i ridets direktiv 93/37/EEG av den
14 juni 1993 nir det géller samtliga anbud med en rabatt
som dr lika stor som eller storre dn det aritmetiska
medelviirdet av rabatterna, i procent riknade, i samtliga
antagna anbud, med avdrag fér tio procent, avrundat tll
néirmast hogre heltal, av de anbud som innebiller den
hogsta respektive den ligsta rabatten, Skat med det
aritmetiska medelviirdet av avvikelserna for de rabatter, i
procent riknade, som Sverstiger ovannidmnda medelviirde.
{Den kursiverade delen markerar dndringar i forhallande
till den tidigare lydelsen.) Myndigheterna fir, inom 60
dagar frin den dag d4 anbuden lamnas in, endast ta hinsyn
till forklaringar betriffande ekonomi i byggnadssitt, valda
tekniska lésningar, speciellt formanliga viﬁior som dg nnar
anbudsgivaren, men inte férklaringar som avser de delar av
arbetet vars minimivdrden faststills i lag eller annan
forfattning eller vars minimivdrden aterfinns i officiella
forteckningar, Anbuden méste nir de inlimnas innehdfla
forklaringar fox de viktigaste priskomponenterna, vilka
skall anges i meddelandet om upphandling eller i den
skriftliga inbjudan, till ett sammanlagt belopp motsva-
f.ande minst 75 procent av grundbeloppet for upphand-
ingen...”

11 — GURI nr 105 av den 8 maj 1997, s. 28.
12 — GURI nr 1 av den 2 januari 1988, s, 26.
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limpning av artikel 21.1ailagnr 109/1994,
faststillde Ministro dei lavori pubblici den
procentsats fér 1997 respektive 1998
utifrin vilken upphandlingsmyndigheten
ar skyldig att kontrollera onormala anbud
till ett »... virde som 4r lika stort som det
aritmetiska medelvdrdet av rabatterna, i
procent riknade, i samtliga godtagna
anbud, 6kat med det aritmetiska medel-
virdet av avvikelserna fér de rabatter, i
procent riknade, som overstiger ovan-
ndmnda medelvirde”.

I — Bakgrund och tvisterna i mdlen vid
den nationella domstolen

1. Mal C-285/99

9. Ente Nazionale per le Strade (nedan
kallad ANAS) meddelade att upphandling
genom ett selektivt forfarande skulle ske av
bygg- och anlidggningsarbeten med beteck-
ningen "RM 87/97 — Motorvigen
GRA — del 19, anpassning av tre korfile
i vardera riktningen fran km 43,280 till km
46,5007,

10. Ett foretagskonsortium mellan Lom-
bardini S.p.a.—Impresa Generale di Cost-
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ruzioni (nedan kallat Lombardini), Colli-
ni—Impresa di Costruzioni S.p.a. och Trevi
S.p.a. inbjods att delta i upphandlingen
genom skrivelse nummer 1723 av den
15 oktober 1997. Savitt dr av intresse i
detta mal innehsll inbjudan i enlighet med
artikel 21.1 a i lag nr 109/1994 foljande:

A. En skyldighet for anbudsgivarna att med
sitt anbud limna forklaringar till de mest
betydelsefulla delarna av priset motsva-
rande 75 procent av grundbeloppet for
upphandlingen. Forklaringarna skulle
utformas i 6verensstimmelse med bestdm-
melser som bifogades inbjudan och inges i
ett kuvert med erfordrade handlingar.

B. En skyldighet att i ett sirskilt kuvert
tillhandahalla nédvindiga handlingar for
kontroll av de uppgifter som limnats i den
del av anbudet som innehaller férklaringar.
Detta kuvert skulle 6ppnas och dess inne-
hall undersokas endast om anbudet &ver-
steg det aritmetiska troskelvirdet for onor-
malt 13ga anbud.

C. En upplysning om att underldtenhet att
uppfylia nigon av ovannimnda f6reskrifter
skulle innebdra att anbudet inte skulle
godtas.

D. Kriterierna fér kontrollen av om anbu-
den #r onormalt liga.

11. Lombardinis anbud ansigs vara onor-
malt 1age13, varfér kuverten med hand-
lingar med férklaringar 8ppnades. Sedan
dessa beddmts forkastades Lombardinis
anbud, och kontraktet tilldelades Societd
Italiana per Condotte d’Acqua.

12, Lombardini vickte direfter talan vid
Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio avseende meddelandet om upphand-
ling, inbjudan att limna anbud, beslutet att
utesluta bolaget och tilldelningen av kon-
traktet. Den ovanndmnda domstolen ogil-
lade dessa yrkanden. Lombardini &verkla-
gade och anférde som grund bland annat
“felaktig och olimplig tolkning av arti-
kel 30 i direktiv 93/37”. 14

2. Mal C-286/99

13. 1 syfte att utféra den andra delen av
byggnadsarbetena pad striickan Bergamo/

13 — Troskelvirdet for onormalt liga anbud faststilldes till
28,004 procent, medan den rabatt som Lombardini exbjod
uppgick till 29,88 procent.

14 — Tredje stycket i avsnitet "faktiska omstindigheter” i
beslutet om hinskjutande.
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Zanica av landsvdg nr 115 offentliggjorde
ANAS ett meddelande om upphandling
genom selektivt forfarande av dessa arbe-
ten.

14. Som foretridare for ett konsortium
med ett annat féretag inbjods Mantovani
S.p.a. (nedan kallat Mantovani) genom
skrivelse att delta i upphandlingen, i vilken
angavs att upphandlingen skulle goras i
enlighet med artikel 21.1 a i lag
nr 109/1994, i dess lydelse enligt artikel 7
i lag nr 216/1995, och att fragan huruvida
ett anbud var normalt lagt skulle bedémas
pd det sitt som anges i artikel 30.4 i
direktivet enligt de kriterier som anges i
ministeriedekretet av den 28 april 1997.
Inbjudan inneholl samma skyldigheter for
anbudsgivarna och samma upplysningar
om uteslutande av anbud som dem som
jag redogjorde foér ovan nir jag beskrev

bakgrunden till mal C-285/99.
#

15. Mantovani erbjod en rabatt som &ver-
steg troskelviardet fér onormalt laga
anbud 13, varfér anbudet ansigs orimligt.
Efter bedémning av anbudet liksom av
relevanta forklaringar och uppgifter som
ldmnats, forklarades anbudet inte vara
godtagbart. Kontraktet tilldelades foretag-
skonsortiet Bregoli/Roda.

15 — Denna troskel faststilldes till 40,865 procent och Manto-
vani erbjod en rabatt om 41,460 procent.
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16. Eftersom Mantovani var missnojt dver
att dess anbud inte godtogs, vickte bolaget
talan avseende meddelandet om upphand-
ling, den skriftliga inbjudan, beslutet att
utesluta bolaget frin upphandlingen och
sjilva tilldelningen. Tribunale Amministra-
tivo Regionale per il Lazio ogillade talan i
dom nr 1498 av den 26 juni 1998.

17. Mantovani 6verklagade domen och
hivdade dirvid ate artikel 30.4 i direktivet
dvertrdtts “eftersom systemet f6r kontroll
av anbudens riktighet... innebir att
gemenskapsprinciperna om férbud mot
automatiskt uteslutande 4sidositts” och
eftersom “forfarandet efter konstaterande
av att ett anbud 4r onormalt ligt inte dr
kontradiktoriskt”. 16

IV — Tolkningsfragorna

18. Consiglio di Stato anser att f6r prov-
ningen av de bida overklagandena maste
den exakta rickvidden av artikel 30.4 i
direktivet faststillas sdvitt avser forfaran-
det med att kontrollera onormalt liga
anbud. Den har dirfor stillt f6ljande frigor
till domstolen:

*1) Strider en foreskrift om klausuler i
meddelanden om offentlig upphand-

16 — Avsnitt 11 i beslutet om hinskjutande.
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ling, som innebdr att f6retag som inte
har limnat en forklaring till det
angivna priset, motsvarande atmin-
stone 75 procent av minimivirdet, inte
far delta i forfarandet, mot artikel 30.4
i direktiv nr 93/37?

Strider en féreskrift om ett system med
automatisk berdkning av troskelvirdet
for onormalt ldga anbud, i syfte att
faststilla de anbud vars rimlighet skall
kontrolleras, vilket system grundas pa
ett kasuistiske kriterium och ett arit-
metiskt medelvirde, dér foretagen inte
i férvig far kidnnedom om triskelvir-
det, mot artikel 30.4 i direktiv
nr 93/37?

Strider en foreskrift om ett kontradik-
toriskt forfarande i forvdg, i vilket
foretag som pdstds ha inkommit med
ett onormalt liga anbud inte kan goéra
sina synpunkter gillande efter det att
anbuden 6ppnats och innan beslutet
om att utesluta foretaget har fattats,
mot artikel 30.4 i direktiv nr 93/37?

Strider en foreskrift, om att den upp-
handlande myndigheten endast far ta

5)

hinsyn till forklaringar betridffande
ekonomi i byggnadssitt, valda tekniska
l6sningar eller sdrskilt formanliga
omstindigheter som gynnar anbudsgi-
varen vid arbetenas utférande, mot
artikel 30.4 i direktiv nr 93/37?

Strider det mot artikel 30.4 i direktiv
nr 93/37 att forklaringar som avser
delar av arbetet, vars minimivirden
aterfinns i officiella forteckningar, inte
tillats?”

V — Forfarandet vid domstolen

19.1 beslut av den 14 december 1999
fosrenade domstolens ordférande de tvad
mdlen, eftersom de rér samma sak.

20. Kommissionen, den italienska och den
osterrikiska regeringen, klagandena i fo1-
farandena vid den nationella domstolen,
Lombardini och Mantovani, och Coop-
sette, som #r berdrd part i det férfarande

1-9241
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som inletts av det andra av de ovannimnda
bolagen, har inkommit med skriftliga ytt-
randen inom den tid som anges i artikel 20
i EG-stadgan for domstolen,

21. Vid férhandling i mélet den 3 maj 2001
var samtliga parter utom den &sterrikiska
regeringen nidrvarande och redogjorde
muntligen f6r sina argument.

VI — Behandling av tolkningsfrigorna

22, De fem fragor som Consiglio di Stato
har stillt kan delas upp pa det sdtt som jag
har angett i punkt4 i detta forslag och
inordnas i fljande grupper:

1) Automatiskt faststillande av troskel-
virdet f6r onormalt lga anbud. Det
giller hir den andra fragan.

2) Forklaringar av priset i anbudet och
dess beskaffenhet. Det rér sig om den
forsta, fjirde och femte fragan.

1-9242

3) Avsaknad av méjlighet f6r de foretag
vars anbud dr onormalt ldga att yttra
sig innan anbuden utesluts. Det ir
friga om den tredje frigan i begdran
om forhandsavgorande.

23, Jag kommer i min redogdrelse att hélla
mig till den tidigare uppdelningen men
forst kan det for att battre forstd arti-
kel 30.4 i direktivet vara bra att kasta en
blick, dven om det blir i figelperspektiv, pd
de gemenskapsrittsliga principerna om val
av anbudsgivare vid offentlig upphandling.

1. Principer vid val av entreprendr

24. Direktiven om offentlig upphandling,
vart och ett inom sitt sdrskilda omrdde, har
till syfte att frimja utvecklingen av effektiv
konkurrens vid offentlig upphandling1”
genom forverkligande av de tre huvudfri-

17 —Se dom ay den 22 juni 1989 i mél 103/88, Fratelli
Costanzo (REG 1989, s. 1839; svensk s?ecm lutgdva,
volym 10, s, 83), punkt 18 in fme {nedan kallad domen 1

rt Fratelli Costanzo).
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heterna i den europeiska integrationen (fri
rorlighet for varor, etableringsfrihet och
frihet att tillhandahélla tjdnster). 1# Direk-
tiven syftar till att fullfélja det uppdrag som
gemenskapens upphovsmin faststillde i
artiklarna 9, 52 och 59 i EG-férdraget (nu
artiklarna 23, 43 och 49 EG, i dndrad
lydelse).

25. Genomférandet av detta uppdrag och
uppfyllandet av detta mal kan férverkligas
endast om de som vill delta i offentlig
upphandling har méjlighet att gora det pa
lika villkor, utan tillstymmelse till diskri-
minering, 1° Ett system som kénnetecknas
av objektivitet pa alla plan, savil i materi-
ellt som i formellt hinseende, dr dirfor
nodviindigt — i friga om det forsta hin-
seendet genom att objektiva kriterier for
deltagande i upphandlingarna och for till-
delning av kontrakt faststills 20 och i fraga
om det andra genom att forfaranden med
insyn dér publicering dr regeln utformas. 21

18 — For upphandling av bygg- och anliggningsarbeten, se
forsta bvervigandet i dircktiv 71/305/EEG och andra
dvervdgandet i dircktiv 93/37/EEG. Se dven andra 8ver-
vigandet i forslaget till dircktiv.

19 — Detta leder 4 andra sidan till att nationella marknader for
offentlig upphandling dlpfnas, vilket ocksd &r ett krav i
EG-fordraget (se artikel 130f.2 — nu artikel 163 EG), i
il.ctta fall inom omrddet for forskning och teknisk utveck-
ing.

20 — Distinktionen mellan kriterier avscende deltagande och
kriterier avscende tilldelning betonades av generaladvoka-
ten Darmon i dennes fiirslng till avgdrande i mil 31/87,
Bccntices (REG 1988, s, 4635), i vilket dom meddelades
den 20 september 1988, Med hﬁnvisnini till dircktiv
71/30S/EEG anforde han att ”i detta gdrs klar dtskillnad
mellan kriterierna for kontroll av limpligheten i friga om
anbudsgivarens egenskaper, och kriterierna for tilldelning
av kontrakt, som avser cgenskaperna pd den tjinst som
erbjuds, pd det bygg- ocii\ anldggningsarbete som skall
gcnomféms“ (punkt 36). Denna dtskillnad forekommer
Aven i forslaget till direktiv (27:¢ och 29:c 8vervigandet).

21 —Se punkt 2 och fotnot 2 ovan, Se dven 27:¢ till 30:c
évervigandet i forslaget till dircktiv.

26. I kriterierna for deltagande och kvali-
tativt urval beaktas limpligheten hos
anbudsgivarna samt deras kapacitet och
erfarenhet, sivil yrkesmissig som ekono-
misk och teknisk. Uteslutandet av all dis-
kriminering uppnis genom att det f6r varje
enskilt fall, inom ramen for bestimmel-
serna, foreskrivs sidana normer som skall
vara vigledande for forfarandet och de
kapacitets- och erfarenhetsnivier som
krdvys. 22

27.Nidr de anbudsgivare som kan bli
aktuella for tilldelning av kontrakt har
valts ut med tillimpning av bestimmel-
serna om deltagande, sker tilldelningen
enligt objektiva kriterier, antingen det
ldgsta priset eller det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Om det sistnimnda
anvinds skall den upphandlande myndig-
heten i forvig i kontraktshandlingarna eller
meddelandet om upphandling faststiilla
urvalskriterierna med angivande av inboi-
des vike, 23

28. Som framgar efterstrdvas i systemet att
inget skall limnas 4t slumpen eller at
godtycket hos den som skall besluta om

22 — Se artikel 18 och foljande artiklar i dircktivet och arti-
kel 44 och foljande artiklar i forslaget till dircktiv.

23 — Se artikel 30.1 och 30.2 i dircktivet samt artikel 53.1 och
53,2 i forslaget till dircktiv. Kritericrna for att avgéra
vilket som iir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
miste avse foremalet for upphandlingen och kan avse
kvalitet, pris, tckniska fordelar, estetiska och funktionella
cgenskaper, miljlicgcnsknfcr, Jrif(skosmadcr, kostnadsef-
fektivitet, service och teknisk support, leveransdag och
leverans- eller genomforandetid (artikel $3.1.b i forslaget
till dircktiv).
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tilldelning av kontraktet. Den likabehand-
ling som skall gilla vid offentlig upphand-
ling kriver att de som 6nskar tilldelas ett
kontrakt av denna sort pd férhand skall
veta vad de skall gora for att fa detta. Den
upphandlande myndigheten skall dirfor,
inom det utrymme f6r skénsmissig bed6m-
ning som den tekniska bedémningen inne-
bar, tillimpa endast de parametrar som har
faststillts i bestimmelserna, antingen de
som pa ett allmint sitt reglerar offentlig
upphandling eller de som sirskilt reglerar
en viss upphandling, det vill siga kontrakts-
handlingarna eller meddelandet om upp-
handling. 24

29, Fér att denna likabehandling skall
forverkligas, och for att det inte skall
forekomma diskriminering vid offentlig
upphandling, 4r det inte tillrickligt att
faststilla objektiva kriterier f6r deltagande
och tilldelning av kontrakt, utan det ir
ocksd noédvindigt att offentliggéra nir
dessa kriterier tillimpas, frin meddelandet
om upphandling, 6ver kontraktshandling-
arna och slutligen i sjilva utvalsférfaran-
det, 25 sdvil i 6ppna som selektiva forfar-
anden.

24 — Detta dr skalet till ate det i forslaget (I]l direktiv foresknvs
att in lfen kan uteslutas frn ett upphand| m%sfor arande pd
grundval ay andra urvalskriterier eller kvalifikations- och
erfarenhetskrav 4n dem som har redovisats i meddelandet
om upphandling (astikel 44. 3} eller tviirtom att ingen som
inte uppfyller kriterierna skall kunna viljas (artikel 44.5).

25 — Se artikel 11 och motsvarande artiklar i direktivet och
artikel 34 och motsvarande artiklar i forslager till direktiv.
T det senare foreskrivs i artlkel 41, varigenom artikel 8
utvidgas, att de phand ande myndlghetema skall infor-
mera varje anbudssokande om beslut vid offentlig upp-
handling, sirskilt om beslut ddr deras anstkan utesluts,
med angivande av skdlen for detta. De skall dven under-
ritta alla som har Limnat godtagbara anbud om utform-
ningen och de relativa fordelarna med det antagna anbudet
samt namnet pd den anbudsgivare som har tilldelats
kontraktet. Likaledes skall skilen for ett beslut att avstd
fran en tilldelning och bérja om forfarandet publiceras,
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30. Dessa principer skall tillimpas utan att
det gloms bort att offentlig upphandling 4r
ett sdtt att forvalta offentliga intressen
varvid myndigheterna utser enskilda —
fysiska eller juridiska personer — att sam-
arbeta fér genomférandet av mal som de
har anfortrotts och som under alla f6rhal-
landen skall genomforas pad ett effektive
sdtt. Denna effektivitet passar ibland inte
ihop med den takt som foreskrivs i ett
selektivt forfarande i vilket det férekommer
mdnga garantier. Detta ir skilet till att
vissa upphandlingar i direktivet utesluts
fran dess tillimpningsomrade, att vissa fall
av vanligt upphandlingsférfarande undan-
tas, och att fristerna ibland forkortas. 26

2. Artikel 30.4 i direktivet

31. Denna bestimmelse utgdr en av reg-
lerna om tilldelning av kontrakt, och med
syftet att undanrdja hinder ges i denna
mojlighet att foérkasta anbud som anses
onormalt liga i férhillande till arbetet.
Férkastandet kan emellertid inte ske auto-
matiskt, eftersom det i gemenskapsbestdm-
melsen krivs att den upphandlande myn-
digheten 1) innan den fattar sitt beslut ger
anbudsgivaren mojlighet att limna forklar-
ingar till sitt anbud genom att begira de
forklaringar som den anser vara betydelse-
fulla och 2) dirvid beaktar de forklaringar

26 — Se exempelvis artiklarna 4, 7 och 14,
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som denne limnar, sdrskilt avseende eko-
nomi i byggnadssitt, valda tekniska los-
ningar, speciellt férmanliga omstindigheter
som gynnar anbudsgivaren vid arbetenas
utférande och originaliteten i anbudsgiva-
rens forslag,

32. Man kan dra tre slutsatser av det
ovannidmnda:

1a. Begreppet onormalt ldgt anbud 4r inte
ett abstrakt begrepp. Tvirtom definieras
det utifrdn kontrakt som tilldelningen ror
och i férhallande till arbetet,

2a. Den upphandlande myndigheten skall
for att kunna forkasta anbud som den anser
vara onormalt lga 27 kontrollera dessa.

3a. Ett beslut att utesluta ett anbud kan
endast fattas sedan anbudsgivaren fatt
méjlighet att fortydliga sitt anbud, det vill

27 — 1 den spanska versionen av direktiv 71/305/EEG, iiven i
dess lydelse frdn dr 1989, omnimns anbud som har en
onormalt lag karaktdr (den franska versionen lod ... des
offres présentent manifestement un caractére anormale-
nient bas,..). 1 dircktiv 97/37/EEG hinvisas diremot till
anbud som forefaller onormalt ldga. Denna skillnad i
ordalydelse kan enligt min mening skingra de tvivel kring
tolkningen som fanns avseende lydelsen av dr 1975, vilken
tvingade domstolen att i domen'i mélet Fratelli Costanzo
ange att den bestimmelse som den tolkade avsdg onormalt
laga anbud och inte endast dem som var uppenbart liga.

sdga forst efter ett kontradiktoriskt kon-
trollférfarande. 28

3. Automatiskt faststillande av troskelvir-
det for onormalt laga anbud

33. Sdsom har framkommit finns det i den
italienska lagstiftningen ett matematiskt
och siledes automatiskt system for faststil-
lande av troskelvdrdet fér onormalt liga
anbud. Detta bestdr i en procentsats som
Ministeriet for offentliga bygg- och anldgg-
ningsarbeten faststiller den 1 januari varje
ar. For dren 1997 och 1998 ansig ministe-
riet att det var omdjligt att faststilla ett
enda troskelviarde for hela landet och
anvinde sig ddrfor av ett kasuistiske krite-
rium, som varierade f6r varje enskild upp-
handling, och som bestod i ett ”... virde
som #r lika stort som det aritmetiska
medelviirdet av rabatterna, i procent rik-
nade, for samtliga godtagna anbud, tkat
med det aritmetiska medelvirdet av avvi-
kelserna for de rabatter, i procent riknade,
som overstiger ovannimnda medelvirde”,
Den upphandlande myndigheten #r skyl-
dig?2? att kontrollera alla anbud som éver-
stiger detta troskelvirde. 30

28 — Detta fastslog domstolen i domen i milet Fratelli Costanzo
{punkterna 16, 18 och 19), vars slutsatser direfter upp-
repades | dom av den 18 juni 1991 i mal C-295/89, Dona
Alfonso (REG 1991, s. 1-2967). Det fanns redan ritts-
praxis pA omrddet genom dom av den 10 februari 1982 i
mal 76/81, Transporoute (REG 1982, s. 417; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 319, nedan kallad domen i
mélet Transporoute), | dom av den 16 oktober 1997 i mal
C-304/96, Hera (REG 1997, s. 1-5685), uttalade dom-
stolen att det kontrollférfarande som avses i artikel 30.4 i
dircktivet skall tillimpas undantagsiost frin den
31 december 1992, Domstolen utvidgade till 1993 drs
direktiv det som den redan hade fastslagic for 1971 drs
dircktiv, i dess lydelse av dr 1989, i dom av de 26 oktober
1995 i mil C-143/94, Furlanis (REG 1995, s, 1-3633).

29 — Enligt domen i milet Fratelli Costanzo dverensstimmer
denna skyldighet med direktivet.

30 — Se punkterna 7 och 8 ovan,
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34. Ett system som det beskrivna éverens-
stimmer med kraven i artikel 30.4 i direk-
tivet och med de principer som styr valet av
entreprendr.

35. Jag har papekat att i enlighet med den
ovannimnda bestimmelsen 4r begreppet
onormalt ligt anbud mycket exakt och
skall faststillas for varje kontrakt pa
grundval av det sirskilda foremal som
arbetet utgér. Enligt min mening &verens-
staimmer ett troskelvirde for onormalt l3ga
anbud, som bygger pa ett virde som erhalls
frdn ingivna anbud i en upphandling, med
direktivet. Dessa anbud har per definition
upprittats med beaktande av féremalet for
upphandlingen. Systemet méjliggor, vilket
Mantovanis ombud har papekat vid for-
handlingen i mélet, att marknaden sjilv for
varje upphandling faststiller den grins i
forhallande till vilken ett anbud skall anses
ligga utanfoér det normala, Mot bakgrund
av kriteriets objektivitet behandlas dess-
utom alla anbudsgivare lika. Ingen atnjuter

en fordel i forhdllande till ovriga nidr

anbuden upprittas.

36. Medaljens baksida 4r att insynen drab-
bas. De som onskar tilldelas kontraktet
kinner nir de upprittar sina forslag inte till
det troskelvdarde i forhdllande till vilket
anbud kan anses onormalt liga. Vidare har
inte ens den upphandlande myndigheten
sjalv kinnedom om detta troskelvirde.
Denna foljd 4r emellertid det pris som far
betalas for att begreppet onormalt liga
anbud skall vara ett juridiskt begrepp som
faststills a priori, men som ir fullt avgréns-
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bart for varje enskild upphandling, vilket
krdvs enligt 30.4 i direktivet.

37. Det dr riktigt att vad som pdpekats
ovan, i kombination med skyldigheten att
med anbuden [dmna forklaringar till priset
samt med uteslutande efter kontroll och
utan méjlighet till yttrande av de anbud
som dr onormalt liga, kan strida mot
kraven i direktivet. En sidan foljd kan
emellertid inte tillskrivas systemet for fast-
stillande av troskelvirdet for onormalt
ldga anbud i sig, utan foreskriften om
denna skyldighet eller genomférandet av
detta undantag,.

38. Det dr ocksa riktigt att i domen i méalet
Fratelli Costanzo fastslog domstolen att
enligt direktivet3! ir system med automa-
tisk uteslutning férbjudna, men den auto-
matik som domstolen inte godtog var ett
uteslutande utan ndgot kontradiktoriskt
kontroliférfarande, och inte en berikning
av troskelvirdet for onormalt liga anbud
genom matematiska kriterier. 32

39. Mot bakgrund av évervigandena ovan
foreslar jag att domstolen skall besvara den
andra frigan frin Consiglio di Stato med
att ett matematiskt system for att faststilla
ett sidant troskelvirde for onormalt ldga
anbud som innebér att anbudsgivare inte
far kinnedom om det innan de lamnar sina
anbud inte strider mot artikel 30.4 i direk-
tivet.

31 — Domen avser artikel 29.5 i direktiv 71/305/EEG.
32 — Se punkt 19 i domen.
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4. Forklaringen till priset i anbudet

A — De forklaringar som skall limnas med
anbudet

40. De principer som urvalet vid offentlig
upphandling miste &verensstimma med
och som jag, rent deskriptivt, har redogjort
for ovan gor det majligt att fastsla att det
inte finns ndgot, i vare sig direktivet rent
generellt eller i dess artikel 30.4 i synner-
het, som innebdr ett hinder mot att kriva
att forklaringar till dtminstone 75 procent
av grundpriset f6r upphandlingen limnas
med anbudet vid dventyr av att anbudet
annars utesluts. Det 4r frdga om ett objek-
tivt villkor som alla anbudsgivare skall
uppfylla.

41, Enligt nimnda gemenskapsbestim-
melse krivs det inte att de som Onskar
erhdlla kontraktet i forvdg forklarar sam-
mansittningen och innehéllet i sitt anbud,
men inte heller finns det hinder for det i
bestimmelsen. En sddan foreskrift innebir
inte att de som konkurrerar om kontraktet
inte gor detta pd lika villkor Samtliga
madste utan undantag med anbudet [imna
forklaringar till de mest viisentliga delarna
av priset, motsvarande 75 procent av
grundbeloppet f6r upphandlingen, och i
ett sérskilt, tillslutet kuvert limna angivna
handlingar f6r kontroll av de uppgifter som
det bygger pa.

42. Urvalsprocessen blir dirigenom smidi-
gare och sdledes mer effektiv, vilket, som

jag redan har pédpekat, dr ett krav som
foljer av gemenskapens bestimmelser om
offentlig upphandling. Nir ett anbud anses
onormalt lagt, med den tillimpning av det
system som redogjorts fér ovan, kan den
upphandlande myndigheten utan nigon
fordrojning kontrollera dess innehdll och
bedéma de limnade férklaringarna utan att
behéva vinta pd att anbudsgivaren ger in
dessa. Anbudsgivaren kan limna ytterligare
upplysningar nir denne oundgingligen ges
tillfdlle att ytera sig, vilket maste ske innan
hans anbud férkastas.

Det kan ndmligen intvdffa ate den upp-
handlande myndigheten, nir den tagit del
av de handlingar som givits in med anbudet
och de upplysningar som ldmnats, beslutar
att godta anbudet. 33 Upphandlingen kan
fortsitta utan den fordrdjning som skulle
ha uppkommit om, for det fall inte ndgra
forklaringar hade inlimnats med anstkan,
det hade varit nédvindigt att ge anbudsgi-
varen tillfille att limna dem da.

43, Jag foreslar darfér ate domstolen skall
besvara den forsta av frigorna frin Con-
siglio di Stato med att det inte strider mot
artikel 30.4 i direktivet att ett meddelande

33 — Att ett anbud betecknas som onormalt ligt innebir inte ate
det automatiskt utesluts, Niir limnade forklaringar, och de
handlingar pa vilka dessa stods, har bedémts kan den
upplmnﬁlandc myndigheten trots denna beteckning besluta
att godta den, Artikel 30,4 i dircktivet skulle inte ha nigon
mening om ett onormalt gt anbud skulle forkastas under
alla omstindigheter och oberoende av vilka forklaringar
som anbudsgivaren limnar.
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om upphandling innehdller en klausul
enligt vilken foretag, som inte till sina
anbud bifogar forklaringar till det pris
som de foreslar till ett vdrde motsvarande
atminstone 75 procent av grundpriset for
upphandlingen, utesluts. 34

B — Forklaringarnas karaktir

44,1 artikel 30.4 i direktivet foreskrivs i
det andra stycket att de upphandlande
myndigheterna vid bedémningen av de
onormalt 18ga anbuden fir ta hinsyn till
forklaringar betrdffande ekonomi i bygg-
nadssitt, tekniska 16sningar, det forslag till
utférande som anges i anbudet, originali-
teten i detta forslag och slutligen speciellt
féormanliga omstindigheter som gynnar
anbudsgivaren.

34 — Ett helt annat problem, som inte nigon av tolknings-
frgorna avser, dr att det i praktiken dessutom krivs %se
punkt 10 B i detta forslag till avgdrande) att det i ett
tillslutet kuvert ldmnas handlingar for kontrofl av upp-
gifterna i forklaringarna och att detta kuvert &ppnas
endast om anbudet ligger ovanfor troskelvirdet for
onormalt l4ga anbud ocﬁ betecknas som onormalt 1agt. I

rincip fﬁre%ig er hir inte nigon oberittigad sirbehand-

ing mellan anbud som 4r onormalt Iiga och sidana som
inte 4r det, Ingetdera godtas om de inte uppfyller villkoret i
friga. Enbart om anbud av bida sorter limnats in,
kuverten i bdda fallen dr tomma och inte innehdller
angivna handlingar, skulle det vara friga om oberittigad
diskriminering mot vilken rittsliga atgirder kan vidtas,
Om det finns ett anbud, men det inte [dmnas handlingar
eller de som limnas dr irrelevanta, skall i enlighet med
meddelandet om upphandling (se punkt 19 C) anbudet
automatiskt inte godtas, Dirvid infors en oberittigad
sirbehandling mellan anbud som betecknas som onormalt
liga och dem som hamnar under tréskelvirdet for
onormalt liga anbud, eftersom kuvertet 6ppnas endast
for det forstnimnda. Ett anbud som inte 4r onormalt gt
kan dérfor gd vidare i urvalsforfarandet och till och med
tilldelas kontraktet, trots att det inte uppfyller ett villkor
som i enlighet med bestimmelserna i meddelandet om
upphandling 4r en forutsittning fér att anbudet skall
kunna godtas.
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45. Denna bestimmelse dr endast en pre-
cisering av bestimmelsen i det férsta
stycket, enligt vilken de upphandlande myn-
digheterna skall begira sddana forklaringar
som de anser betydelsefulla i samman-
hanget och kontrollera delarna av anbudet
med hinsyn till de férklaringar som inkom-
mer,

46. En gemensam tolkning av dessa tvd
bestimmelser leder till att en upphandlande
myndighet, innan den forkastar ett anbud
péd grundval av att det 4r onormalt lagt,
skall begira att anbudsgivaren limnar de
forklaringar och fortydliganden som den
anser betydelsefulla. Som svar pa begiran
och for att forsvara sitt forslag kan anbuds-
givaren limna in de férklaringar som denne
anser limpliga, utan ndgon som helst
begrinsning, bland andra dem som anges
i det andra stycket.

Den upphandlande myndigheten skall
beakta samtliga férklaringar vid beslutet
huruvida den slutligen skall godta eller
forkasta anbudet, dven de forklaringar
som anges i det andra stycket. Denna
bestimmelse 4r inte en standstill-bestim-
melse och innehdller inte nigon uttém-
mande forteckning éver de forklaringar och
fortydliganden som kan limnas, utan ir
tvirtom endast en precisering av den all-
ménna bestimmelsen i det frsta stycket.

47. En bestimmelse enligt vilken den sorts
foérklaringar, som en anbudsgivare med ett



LOMBARDINI OCH MANTOVANI

onormalt l3gt anbud kan 14mna, begrdnsas
till dem som anges i artikel 30.4 skulle
strida mot direktivets ordalydelse och anda.
Detta direktiv syftar till att anbudsgivaren,
innan ett anbud férkastas som onormalt
lagt, skall kunna forklara sig utan nagon
som helst begridnsning. Denna bestimmelse
aterfinns i artikel 7 i den italienska lagen
nr 216/1995.35

48. Denna bestimmelse handlar om att en
anbudsgivare med ett anbud som 6verstiger
troskelvirdet for onormale liga anbud skall
kunna férklara sig och, for att visa att
forslaget dr allvarligt menat, limna samt-
liga motiveringar som denne anser limp-
liga. Foretagaren kan emellertid forklara
sig endast om han har mandverutrymme
for att i fri konkurrens limna anbud med
ldgre priser 4n konkurrenterna och dérvid
komma fram till ett utférande av arbetet
som dr si férmanligt som méjligt f6r de
offentliga intressena. Om det inte finns
ndgot sddant utrymme v varje forklaring
dirfor overflodig,

49.1 princip skulle en sddan situation
uppkomma om priser faststilldes officiellt.
Nir priserna faststills finns det inget behov
av forklaringar eftersom de ges i en
bestimmelse. Om anbudsgivaren har lim-
nat anbud med andra priser skulle anbudet
inte vara berdttigat pd denna punkt. I ett
sddant fall skulle ett uteslutande av for-
tydliganden inte strida mot direktivet.

35 — Se ovan punkt 7.

50. Enligt min mening bortses det emeller-
tid vid fallet ovan fran tvd grundldggande
punkter: For det forsta att ett faststillt pris
inte dr synonymt med ett ofdrinderligt pris,
for det andra att syftet med divektivet dr att
gynna fri konkurrens mellan foretag,

51. Det finns inget som hindrar ett foretag
frdn att pad vissa delar av arbetet ldmna
anbud med ett annat — ligre — pris dn det
som angivits som minimipris i officiella
forteckningar. En anbudsgivares anbud har
ett komplicerat och inte enhetligt innehall,
vilket gor det méjligt att kombinera dess
olika delar for att nd fram till pris och
villkor fér utférandet som gor det s
attraktivt som mojligt for allminintresset.
Att berdva den som oOnskar tilldelas ett
kontrakt mojlighet att limna forklaringar
till varfér denne foreslar ett ldgre pris 4n
det som faststillts i officiella forteckningar,
innebdr att de goda effekterna av tilldten
konkurrens hindras och att deras anbud
automatiskt utesluts.

52. Med hinsyn till det ovan anforda fore-
sldr jag att domstolen besvarar den fjirde
och den femte frigan frin Consiglio di
Stato med att det inte strider mot arti-
kel 30.4 att en upphandlande myndigheten
enligt en bestimmelse i nationell rdtt vid
kontroll av anbud som #r onormalt [iga
skall beakta endast vissa forklaringar och

I-9249



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENADE MALEN C-285/99 OCH C-286/99

utesluta dem som avser delar vars minimi-
virden kan erhallas frdn officiella férteck-
ningar.

5. Det kontradiktoriska forfarandet for
kontroll av anbuden

53. Jag har vid upprepade tillfillen och pad
olika sitt i detta forslag till avgorande
papekat att enligt artikel 30.4 i direktivet
dr en automatisk uteslutning av anbud som
anses onormalt ldga férbjuden. Innan en
upphandlande myndighet fattar ett sddant
beslut skall den kriva en skriftlig férklaring
till de delar av anbudet som den anser
betydelsefulla i sammanhanget. Gemen-
skapslagstiftaren har velat att inget anbud
forkastas utan att anbudsgivaren kan
limna forklaringar i 6nskad omfattning,
Det kontradiktoriska kontrollférfarandet
dr ofrdnkomligt. Detta har domstolen utta-
lat i sina domar i mailet Tfansporoute,
malet Fratelli Costanzo och malet Dond
Alfonso, 36

54. Ett kontradiktoriskt forfarande idr
synonymt med dialog, diskussion och
debatt. Det blir endast en monolog nir
den som kommer att piverkas av beslutet

36 — Forslaget till direktiv gir i samma riktning. I det forsta
stycket i artikel 54 kan ldsas att “[o)m det vid en viss
upphandling finns anbud som forefaller vara onormalt
laga i forhallande till insatsen, skall den uﬂ:handlande
myndigheten, innan dessa forkastas, skriftligt begira
sddana fortydliganden om anbudens sammansdttning
som den anser sig behdva samt granska sammansittning-
arna i ljuset av de ingivna forklaringarna samt med
bibehillen svarsritt”™,
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inte kan limna forklaringar, Det dr ocksd
detta som intrdffar i det system som fére-
skrivs i den italienska lagen, i vilket beslutet
att utesluta anbud fattas med beaktande av
endast de forklaringar som limnas med
anbudet, utan att den upphandlande myn-
digheten kan begira fortydliganden och
utan att den berorde anbudsgivaren ges
mojlighet att komplettera de forklaringar
som den limnade inledningsvis. 37

55. Nir ett anbud anses onormalt lagt skall
den upphandlande myndigheten, sedan den
oppnat kuvertet med de handlingar med
uppgifter som utgér stdd for de forklar-
ingar som limnades inledningsvis och
innan den fattar beslut om anbudet, begira
de forklaringar som den anser nddvindiga.
Med beaktande av dessa forklaringar, samt
av dem som limnades inledningsvis och de
handlingar som givits in till st6d skall den
upphandlande myndigheten fatta sitt
beslut: Att utesluta eller godta anbudet.

56. Sammanfattningsvis skall det som svar
pa den tredje tolkningsfragan faststillas att
ett forfarande for uteslutande av onormalt
liga anbud, ddr anbudsgivarna inte har
mojlighet att limna férklaringar sedan
anbuden 6ppnats och innan beslutet att
utesluta anbudet fattas, strider mot arti-
kel 30.4 i direktivet.

37 — Jag vill erinra om att det krdvs av dem att de med anbudet
limnar forklaringar till de mest betydande delarna av
priset till ett belopp som inte dr ligre dn 75 procent av
grundpriset for uppiandlingen.
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VII — Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av 6vervdgandena ovan féresldr jag att domstolen skall
besvara frigorna frdn Consiglio di Stato i Republiken Italien med att artikel 30.4
i radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av f6rfarandena
vid offentlig upphandling av bygg- och anliggningsarbeten

1)

2)

3)

4)

inte utgdr hinder for ett matematiskt system for att faststilla ett sidant
troskelvirde for onormalt 13ga anbud som innebdr att anbudsgivare inte far
kinnedom om det innan de limnar sina anbud,

inte utgdr hinder f6r att meddelandet om upphandling innehéller en klausul
enligt vilken foretag utesluts som inte med sina anbud limnar férklaringar till
det pris som de foreslar till ett virde motsvarande dtminstone 75 procent av
grundpriset f6r upphandlingen,

utgdr hinder fér att en upphandlande myndigheten enligt en bestimmelse i
nationell ritt vid kontroll av anbud som 4r onormalt liga skall beakta endast
vissa forklaringar och utesluta dem som avser delar vars minimivirden kan
erhdllas fran officiella forteckningar, och

innebadr att ett forfarande for uteslutande av onormalt lidga anbud, dir
anbudsgivarna inte har méjlighet att limna forklaringar sedan anbuden
oppnats och innan beslutet att utesluta anbudet fattas, inte Ar tillatet.
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