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F:n, perheenyhdistimisen epddminen. F on saanut Tanskaan oleskeluluvan
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 (jaljempéna paatds N:o 1/80) 13 artiklaan siséltyvan standstill-
lausekkeen tulkinta, sellaisena kuin sitd on tulkittu erityisesti unionin
tuomioistuimen tuomiossa 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247) ja
tuomiossa 10.7.2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580).

SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymys

Estddké Euroopan talousyhteison ja Turkin valisestd assosiaatiosta tehtyyn
sopimukseen, jonka ovat allekirjoittaneet Ankarassa 12.9.1963 yhtdalt4d Turkin
tasavalta ja toisaalta Euroopan talousyhteison jasenvaltiot ja yhteisO ja joka
tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylla
neuvoston paatokselld 64/732/ETY, liitetyn assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980
tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 13 artikla ottamasta
kayttoon ja soveltamasta uutta kansallista jarjestelyd, jonka mukaan jésenvaltiossa
laillisesti oleskelevan, taloudellisesti aktiivisen Turkin kansalaisen ja héanen
viisitoista vuotta tayttdneen lapsensa perheenyhdistaminen edellyttaa erityisia
puoltavia syitd, kuten perheen yhtendisyyteen tai lapsen etuun “liittyvia
nékokohtia?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan talousyhteison ja Turkin valisestd assosiaatiosta tehty sopimus, jonka
ovat allekirjoittaneet Ankarassa 12.9.1963gyhtaalt4d Turkin tasavalta ja toisaalta
Euroopan talousyhteison jdsenvaltiot ja yhteisO\ ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja
vahvistettiin  yhteisén puolesta 2342.1963 “tehdyllé,, neuvoston paatokselld
64/732/ETY (jaljempand assosiaatiosopimus);.6 ja 13,artikla.

Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitettiu Ankaran sopimuksen lisapoytakirja, joka
tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiinjyyhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY)N:0.2760/72,(jaljempéna lisdpoytakirja); 41 artiklan
1 ja 2 kohta.

Assosiaationeuvoston assosiaatien kehittamisestd Ankaran sopimuksen perusteella
19.9.1980 tekema paatos; 13@rtikla:

Oikeudesta “perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi
2003/86/EY (jaljempéné perheenyhdistdmisdirektiivi) (EUVL 2003, L 251, s. 12);
johdante-osan 3, 43a,12 perustelukappale, 4 artiklan 1 kohdan b—d alakohta ja 2
kohdan a alakohta seka 5 ja 6 kohta.

C-540/03, parlamentti v. neuvosto, EU:C:2006:429; 61-66, 68—71 seké 73 ja 74
kohta.

C-138/13, Dogan, EU:C:2014:2066; 37-39 kohta.

C-338/13, Noorzia, EU:C:2014:2092; 15 ja 16 kohta.
C-561/14, Genc, EU:C:2016:247; 55 ja 56 sekd 60—67 kohta.
C-89/18, A, EU:C:2019:580; 34-43 ja 45-47 kohta.
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Viitatut kansalliset oikeussaannot
Oikeussaannot

Lailla nro 1022 2.10.2019 annetun ulkomaalaislain (udlendingeloven) 9 8:n 1
momentin 2 kohta:

”Oleskelulupa voidaan myontaa hakemuksesta

2) Tanskassa pysyvasti asuvan henkilon tai kyseisen henkilon pualison alle
15-vuotiaalle naimattomalle alaikaiselle lapselle, jos lapsi asuu sen henkilon
kanssa, joka on hadnen huoltajansa, eika hén ole vakituisesti<yhdessa
asumalla perustanut omaa perhettd, ja jos Tanskassa pysyvastiasuvahenkil®

e) on saanut pysyvan oleskeluluvan tai oleskeluluvan, johon liittyy
mahdollisuus pysyvéaan oleskeluun.”

Ulkomaalaislain 9 ¢ §:n 1 momentin ensimmainen kohta:

”Ulkomaalaiselle voidaan myontad hakemuksestayoleskelulupa, jos sitid puoltavat
erityiset syyt, kuten perheenmyhtendisyyteen tai ulkomaalaisen ollessa alle 18-
vuotias lapsen etuun liittyvat ndkokohdat.”

Asiaa koskevien oikeussaantéjen valmisteluaineisto

Ulkomaalaislain. 9 §:n"1 momentin~2 kohdan s&innds muutettiin nykyiseen
sanamuotoonSa vuonna 2004, jolloin lapsia koskevan perheenyhdistamisen ikaraja
laskettiin kahdeksastatoista Vuodesta viiteentoista vuoteen.

Lakiesityksen “yleisten | huomautusten 3.1 kohdassa perustellaan ikarajan
laskemista.  Lasten perheenyhdistdmisen ikarajan laskulla haluttiin ehkéista niin
sanottuja uudelleenkoulutusmatkoja (joilla lapsille opetetaan ja he omaksuvat
lahtémaan arveja ja normeja) sekd tilanteita, joissa vanhemmat tietoisesti
padttavat jattad lapsen lahtdmaahansa, kunnes h&n on lahes aikuinen, silld tdméa
heikentad, lainséatdjan  kéasityksen ~mukaan onnistuneen  kotoutumisen
mahdollisuuksia. Erityisista syisté ik&dvaatimuksesta voidaan kuitenkin poiketa.

Ulkomaalaislain 9 8:n 1 momentin 2 kohdan muuttamista koskevista lakiesityksen
erityisistd huomautuksista kdy ilmi muun muassa, ettd lakiesityksella on haluttu
asettaa ehdoksi oleskeluluvan 9 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla myontamiselle
vaatimus siitéd, ettd lapsi ei hakemuksen toimittamisen ajankohtana ole téyttdnyt
viittatoista vuotta, ja sitd sovelletaan yleisesti. Tietyissa poikkeustapauksissa
voidaan kuitenkin erityisin syin perustella lapsen perheenyhdistdmiseen
suostumista silloinkin, jos lapsi ei tayta vaatimusta alle viidentoista vuoden iasta
hakemuksen toimittamisen ajankohtana. Tama voi tulla kyseeseen silloin, jos
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perheenyhdistamisen ep&aminen olisi Tanskan kansainvélisten velvoitteiden,
kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen, vastaista — esimerkiksi jos Tanskassa
oleskeleva henkild on pakolainen tai nauttii vastaavaa suojelua. Liséksi kyseeseen
voivat tulla muut erityiset humanitéariset syyt, kuten vakava sairaus tai vamma.
Edelleen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen perustuva lapsen etu voi
puoltaa perheenyhdistamistd Tanskassa, vaikka lapsi hakemuksen toimittamisen
ajankohtana olisi jo tayttanyt viisitoista vuotta.

Ulkomaalaislain 9 ¢ §:44 muutettiin 18.6.2012 annetulla lailla nro 567. Muutoslain
valmisteluaineistosta ilmenee, ettd muutoksella on haluttu tdsmentéa
oleskeluluvan myodntamisedellytyksiad viisitoista vuotta tayttaneille lapsille seka
lapsen etua koskevien nakokohtien arviointikdytantod vastaavissa tapauksissa.
Lakiesityksen erityisissa huomautuksissa todetaan muun muassa, ettd,saédnnostéa
muuttamalla on haluttu tdsmentdd lapsen etua keskevien, nakokohtien
siséllyttdmista arviointiin siitd, voidaanko oleskeluldvan myontamista alle 18-
vuotiaalle ulkomaalaiselle perustella erityisillé gSyillay, Lisaksi todetaan, ettd
kyseessd on olemassa olevan lainsdadannon tasmentaminen ja ettei, sadnnoksen
soveltaminen muutu.

Tilastotiedot

Asiassa on esitetty seuraavat ulkomaalaislain 9 ‘¢,8:n 1 momenttiin liittyvéat
tilastotiedot:

Udlendingestyrelsenin 1.1.2012-10.10.2018[ulkomaalaislain] 9 ¢ §:n 1 momentin
perusteella antamat myontavat jakieltavéat paatokset alaikaisista lapsista, jotka
hakemuksen toimittamisémajankohtana olivat tayttaneet viisitoista vuotta, viiden
tarkastelujaksolla yleisimman kansalaisuuden mukaan
Hakijan Paatos 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018* | Yht.
kansalaisuus
Syyria Myontava 6 19 125 | 412 | 173 | 90 45 870
Kieltdvé 1 3 5 24 27 38 28 126
Syyria yht. 7 22 130 | 436 | 200 | 128 |73 996
Somalia Myontavé 7 17 12 13 12 7 68
Kieltdva 3 13 22 18 26 15 10 107
Somalia yht. 3 20 39 30 39 27 17 175
Kansalaisuu | Myontava 1 14 61 27 17 10 130
dettomat*
Kieltdvé 1 2 3 5 10 7 28
Kansalaisuu 1 1 16 64 32 27 17 158
dettomat™
yht.
Eritrea Myontava 1 1 1 3 17 26 15 64
Kieltdvé 1 3 22 11 37
Eritrea yht. 1 1 1 4 20 48 26 101
TurkkKi Myontavé 5 29 2 1 4 41
Kieltdvé 11 18 3 10 4 6 2 54
Turkki yht. 11 23 32 12 4 7 6 95
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Muut Mydntava 32 60 67 46 36 44 23 308
kansalaisuu-
det

Kieltava 25 58 49 45 45 56 25 303
Muut 57 118 | 116 |91 81 100 | 48 611
kansalaisuu-
det yht.
Yht. 80 185 |334 | 637 |376 | 337 | 187 2136

*1.1-10.10.2018

** MI. kansalaisuudettomat palestiinalaiset
[Tietojen kerddmisperustaa koskevat tiedot poistettu.]

Danmarks Statistik -tilastokeskuksen niin sanotun ulkomaalaistietokannan
mukaan vahint&an toisen asteen koulutuksen Tanskassa suarittaneiden osuus 20—
24-vuotiaista, 0—15-vuotiaina maahan tulleista maahanmuuttajista vuonna 2018 oli
56 prosenttia ja vastaava osuus 16-vuotiaina tai sitdwvanhempinaumaahan tulleista
10 prosenttia. Vé&hintd4n toisen asteen koulutukseny Tanskassa Suorittaneiden
osuus 25-29-vuotiaista, 0-15-vuotiaana dmaahan tulleista “maahanmuuttajista
vuonna 2018 oli 65 prosenttia ja 16-vuotiaina tai Sitd vanhempina maahan tulleista
19 prosenttia.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta‘pagdasiassa

B on syntynyt 5.8.1994 Turkissa, ja han,jatth 31.1.2012 Udlendingestyrelseniin
hakemuksen perheenyhdistamisesta Tanskassa isdnsd, F:n, kanssa, joka on
syntynyt Turkissa 20.9.1972 ja jolla on 13.10.2003 lahtien ollut oleskelulupa
Tanskaan; 2:12.2013 lahtien oleskelalupa on ollut pysyva.

B on syntynyt Turkin, Haymanassa, ja Udlendingestyrelsen on hénen isaltaan
saamiensa tietojen perusteella todennut, ettd han asui hakemuksen toimittamisen
ajankohtana isdnisédnsa ja aitinsd kanssa Haymanassa, missd hénella oli myos
kaksi'sisarusta. Hanyonkaynyt kahdeksan vuotta peruskoulua Turkissa. Pddasiassa
on kiistanalaista, asutko B Haymanassa ditinsd kanssa, joka oli mennyt uusiin
naimisiin, mutta, mahdollisesti he asuivat kuitenkin samassa kaupungissa. F tuli
Tanskaan ensimmaisen kerran 1.12.2000. Hanelle myo0nnettiin 25.6.2010
Tanskaan,viisumi, joka oli voimassa 25.9.2010 asti. H&n saapui maahan 28.6.2010
ja poistui maasta 11.8.2010. F on syntynyt Turkin Ankarassa, ja hdn asui yhdessa
B:n kanssa vuosina 1994-2003.

Udlaendingestyrelsen (ulkomaalaisviranomainen) ilmoitti 6.11.2012 hylanneensé
B:n perheenyhdistdmishakemuksen ulkomaalaislain 9 ¢ 8n 1 momentin
perusteella. Hylkaystd perusteltiin silla, ettei ollut esitetty erityisia syitd, kuten
perheen yhtendisyyteen tai lapsen etuun liittyvid nékokohtia, jotka puoltaisivat
oleskeluluvan myontamista B:lle mainitun s&&nndksen perusteella. B oli
hakemuksen toimittamisen ajankohtana noin 17 vuotta kuusi kuukautta vanha,
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eikd hén sen vuoksi vaatinut perheenyhdistamistd, vrt. ulkomaalaislain 9 8:n 1
momentin 2 kohta.

Kielteisesta padtoksesta valitettiin 5.1.2017 Udlendinge- 0g
integrationsministerietiin (ulkomaalais- ja kotoutumisministerid), joka toimitti
valituksen 30.1.2017 edelleen Udlandingestyrelsenille ja pyysi sitd arvioimaan,
oliko B:lld& oikeus oleskella maassa assosiaatiosopimuksen perusteella.
Udlendingestyrelsen ilmoitti B:lle 5.7.2017 tekemallddn paatokselld, ettei se
pitdnyt perusteltuna asian kasittelemistd uudelleen unionin tuomioistuimen
tuomion Dogan perusteella.

B valitti Udlendingestyrelsenin ~ paatoksestd  Udlendingenawvnetille
(ulkomaalaislautakunta), joka piti 15.1.2018 antamassaan ratkaisussa, veimassa
Udlendingestyrelsenin paatoksen olla késittelematta asiaa uudelleen. Lautakunta
perusteli asiaa yht&alta silld, ettei tuomio Dogan @nna ‘maassa oleskelevien,
taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten perheenjasenille laajempiaoikeuksia
perheenyhdistamiseen kuin ulkomaalaislain sd&dnanokset, stlla niilléwelvoitetaan jo
sindnsé ottamaan arvioinnissa huomioon Tanskan kansainvaliset velvoitteet, kuten
unionin tuomioistuimen ratkaisut, ja madrdtaan, ettd waatimuksista voidaan
poiketa erityisista syistd, ja lain nojalla on siten kiinnitettava huomiota kussakin
tapauksessa vallitseviin olosuhteisiin, ja teisaalta silla, ettésldleendingestyrelsenin
paatosta edelsi erityisten syiden selvittiminen ja“arviointi, eikd niita todettu
olevan.

B valitti paatoksesta 5.1.2017 Kgbenhavns Byretiin (Kédpenhaminan alioikeus) ja
vaati, ettd Udlendingestyrelseninmen “myonnettava, ettd B:lld& on unionin
oikeussaantdjen perusteella oikeus oleskella Tanskassa. Kansallisen oikeuden
prosessisddnnosten perusteella asia_sSinrrettiin - @stre  Landsretin  (I1t4-Tanskan
hovioikeus) késiteltavéaksi, jotemystre Landsret ratkaisee asian ensimmaisen
asteen tuomioistuimena. @stre Landsretin ndkemyksen mukaan asiassa on kyse
yksinomaan siitd, sovelletaanko B:n tapaukseen ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin
2 kohdan, mukaista ikdrajaa, joka vuonna 2004 laskettiin kahdeksastatoista
vuodesta ‘Viiteenteista/ vuoteen ja joka koskee Tanskasta oleskelulupaa
vanhempien \maassa oleskelun perusteella hakevia henkil6itd, mukaan lukien
Kysymys siita), miten sadnnostd luetaan yhdessa ulkomaalaislain 9 ¢ 8&n 1
momentin ensimmaisen kohdan kanssa. Udlendingestyrelsen sen enempéa kuin
Udlazndingenavnetkdan ei edella mainituissa ratkaisuissaan ole ottanut kantaa
nimenomaisesti tahan kysymykseen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd B:n isd ja siten myds B voi vedota
paatdksen N:o 1/80 13 artiklaan sisaltyvaan standstill-lausekkeeseen ja etté
Tanska ei saa standstill-lausekkeen vuoksi saatdd uusista, standstill-lausekkeen
voimaantulon ajankohtana 1.12.1980 voimassa olleita rajoituksia tiukemmista
rajoituksista, jotka koskevat Turkin kansalaisten taloudellisen toiminnan
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harjoittamista tyontekijéina Tanskassa, paitsi jos uusista rajoituksista sdataminen
on perusteltua yleisen edun mukaisista pakottavista syista.

Osapuolet ovat yksimielisid myos siité, ettd ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin 2
kohdan viidentoista vuoden ikédraja on paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa
tarkoitetun kaltainen uusi rajoitus ja siten lainvastainen sikali kuin sitd kaytetaan
sen arvioimiseen, hyvaksytadnk6 Tanskassa oleskelevan turkkilaisen tydntekijan
ja hénen alaikdisen lapsensa perheenyhdistdminen, paitsi jos saannds on perusteltu
yleisen edun mukaisista pakottavista syista ja oikeasuhteinen.

B on myontényt, ettd Udlendingenavnetin mainitsema onnistuneen Ketoutumisen
turvaamisen tavoite on yleisen edun mukainen pakottava_syy, jolla“weidaan
perustella uusista perheenyhdistamistd koskevista ehdoista sadtdmista,padtoksen
N:o 1/80 13 artiklan mukaisesta standstill-lausekkeesta riippumatta:

Né&in ollen keskeisin kysymys asiassa on, onko viidentoiSta vuoden ikarajan
ottaminen kayttoon ulkomaalaislain 9 8:n 1 momentin“2¢kohdan sé&annoksella
perusteltua yleisen edun mukaisesta pakottavasta ‘Syysta sindnsa ja luettuna
yhdessé ulkomaalaislain 9 ¢ §:n 1 momentinikanssa.

B on vaittanyt, ettd viidentoista vuodefikaraja ulkomaalaislain 9 8:n 1 momentin
2 kohdassa on suhteellisuusperiaatteen ja samalla myds oikeusvarmuusperiaatteen
vastainen, eiké sitd sen vuoksi voida pitad perusteltuna onnistuneen kotoutumisen
turvaamiseksi. Lapsen onnistunutta, kotoutumista“ Tanskassa ei voida turvata
kieltamalla hanta kokonaan tulemasta Fanskaan tietyn idn saavuttamisen jéalkeen,
vaikka lapsen ialla onkiny ketoutumisen™ kannalta merkitystda ja vaikka
kotoutuminen Tanskassa ja tanskan soppiminen onkin nuoremmille lapsille
helpompaa kuin aikuisian kynnykselld oleville.

Kielto, jonka‘perusteella viisitoista vuotta tayttdneiden alaikdisten lasten ei katsota
voivan kotoutua Tanskassa ainoastaan sen vuoksi, ettd suuri osa heidan
kasvustaan jaskoulunkaynnistddn on tapahtunut heidan l&htémaassaan, ei ole
unionin tuomieistuimen  tuomion Genc tai tuomion A mukainen, silla
tamankaltainen kieltorlitttyy lapsen siteisiin hanen lahtdmaahansa ja sulkee jo
ennalta poisy.lapsen onnistuneen kotoutumisen mahdollisuuden Tanskassa.
Kyseisen kaltainen ikéraja ei nain ollen sovellu onnistuneen kotoutumisen
turvaamiseen yksin senkadn vuoksi, ettd se estdd kokonaan konkreettisen arvion
tekemiseny, siitd, onko perusteltua odottaa lapsen voivan kotoutua Tanskassa
tulevaisuudessa.

Yleiselld toiveella sen turvaamisesta, ettd lapset yhdistetddn perheidensd kanssa
piening, jotta he voivat saada tarvittavan koulutuksen ja kielitaidon koulussa ja
siten kotoutua mahdollisimman hyvin, ei voida perustella sité, ettd turkkilaisen
tyontekijan oikeutta perheenyhdistdmiseen alaikdisen lapsensa kanssa rajoitetaan
sdannokselld, joka poistaa tyontekijaltd oikeuden saada lapsensa luokseen
Tanskaan ainoastaan sen vuoksi, ettd lapsi on tdyttdnyt viisitoista vuotta.
Perheenyhdistamisdirektiivi tukee tdménkaltaista tulkintaa.
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Perheenyhdistdmisdirektiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon nojalla
perheiden yhdistdminen on tarpeen, jotta perhe-elamd olisi mahdollista, ja se
helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jasenvaltioissa.
Direktiivissa méaritetdén tyhjentévasti perheenyhdistdmistid koskevaan oikeuteen
liittyvat rajoitukset, jollaisia jasenvaltioissa voidaan soveltaa.

Taméan perusteella yleisen edun mukainen pakottava syy, kuten onnistuneen
kotoutumisen turvaamisen tavoite, voi olla perusteena sille, etté jasenvaltio esittadé
edellytyksend kolmannen valtion kansalaisen oikeudelle perheenyhdistamiseen
hénen alaikdisten lastensa kanssa esimerkiksi sellaisia lapsen Tanskassa
oleskelevaa isaa tai &itid eli jasenvaltiossa oleskelevaa perheenkokoajaa koskevia
vaatimuksia, ettd 1) han on asunut jasenvaltiossa laillisesti tietyn ajan, joka saa
kuitenkin olla enintdan kaksi vuotta, 2) hanelld on sopiva asunto, 3) hanella on
vakaat ja sadnnolliset tulot, jotka riittdvat hanen ja hanengperheensé yllapitoon, ja
4) han noudattaa jasenvaltion mééarittdmia kotouttamistoimia, mutta‘jésenvaltiolla
on joka tapauksessa aina velvollisuus huolehtia asianmukaisesti alaikaisten lasten
oikeuksista.

Lisdksi jasenvaltiot voivat perheenyhdistamisdirektiiviin sisaltyvien kahden
standstill-lausekkeen nojalla pitda voimassa lainsaadantoa, jolla maarataan yli 12-
vuotiaiden lasten kotoutumisen arvioinnista tai hakemuksen toimittamisesta ennen
kuin lapsi on téyttdnyt viisitoista vuetta, “sikali “kuin sdannokset ovat olleet
voimassa jasenvaltiossa ennen direktiivinivoimaantuloa, vrt. direktiivin 4 artiklan
1 ja 6 kohta seka tuomiongparlamentti v.-neuvosto 85 ja 88 kohta. Kuvatuilla
poikkeuksilla  perheenyhdistdmisdirektiivin,, yleissadntéon, jonka mukaan
alaikaisilla lapsilla on oikeuswperheenyhdistamiseen vanhempiensa kanssa, on
haluttu ottaa huomioenyjoidenkin jasenvaltioiden toive siitd, ettd lapset pitaisi
yhdist&é perheidensa kanssapiening, jotta he voivat saada tarvittavan koulutuksen
ja oppia Kielearkoulussa.

Onnistuneen  kotoutumisen , turvaamisen tavoitteen vaikutusta arvioitaessa
ratkaisevaa ony, ettd perheenyhdistdmisdirektiivi sisaltda standstill-lausekkeen
ainoastaan \sen “mahdollistamiseksi, ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa
lainséadantoa, jossa asetetaan vaatimus hakemuksen toimittamisesta ennen kuin
lapsi tayttda viisitoista vuotta. Sen sijaan alaikéaiselle lapselle asetettavaa ikarajaa
ei mainita perheenyhdistamisen edellytyksissd, ja niisté jasenvaltioilla yleisesti on
oikeus s&ataa myos direktiivin voimaantulon jalkeen.
Perheenyhdistdmisdirektiivilla ~ s&adettyd  oikeutta  alaikéisten lasten
perheenyhdistdmiseen ei voida jalkikateen rajoittaa sen toiveen perusteella, ettd
lapset pitdisi kotoutumisen helpottamiseksi yhdistdd perheidensa kanssa pienina.
Toisin sanoen tdmankaltaista toivetta ei voida pitdd yleisen edun mukaisena
pakottavana syynd. Vastaavasti toiveella siitd, ettd lapset pitdisi kotouttamisen
helpottamiseksi yhdistdd perheidensd kanssa pienind, ei voida perustella
rajoituksia perheen yhdistdmistd koskevaan oikeuteen, joka implisiittisesti
velvoittaa Tanskaa paatoksen N:o 1/80 13 artiklan mukaisen standstill-lausekkeen
perusteella.
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Viidentoista vuoden ikéraja on lisdksi suhteellisuusperiaatteen vastainen
ulkomaalaislain 9 ¢ 8:n 1 momentin mukaisesta poikkeamisen mahdollisuudesta
huolimatta, silld kyseisen s&anndksen mukaisessa arvioinnissa on painotettava
perusteita, joilla pyritd&n arvioimaan, onko lapsella lahtdmaahansa siteitd, kuten
siell& asuvia huoltajia, joiden vuoksi oleskeluluvan epd&dminen Tanskassa ei olisi
lapsen edun toteutumisen vastaista. Ndin ollen alaikdisen lapsen kotoutumisen
mahdollisuuksia Tanskassa ei konkreettisesti arvioida, vaikka lapsi olisi tayttanyt
viisitoista vuotta.

Ulkomaalaislain 9 ¢ 8:n 1 momentti sindnsd on tadysin assosiaatiosopimuksen
mukainen, silla kyseisessd sédannoksessd séadetddn ainoastaan, ettd Tanskan on
kunnioitettava perusoikeuksia. Kun ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin, 2 kohtaa ja
9 ¢ 8:n 1 momenttia tarkastellaan yhdessd, oikeutta viisitoista vuotta taytténeiden
alaikaisten lasten perheenyhdistdmiseen on harkittava kokenaisvaltaisesti, ja siiné
on kaytettdvd perusteita, joita perinteisesti on aytetty, arvioitaessa sit,
puoltavatko perheen yhtendisyytta tai lapsen, etua, koskevat nékokohdat
oleskeluluvan myontamistd Tanskaan. Perusteet elvat ole varteemotettavia sen
kannalta, onko lapsella edellytyksid onnistuneeseen “kotoutumiseen Tanskassa,
eikd niitd voida miltadn osin pitdd mittapuuna Kyseisen seikan arvioinnissa.
Onnistuneen kotoutumisen tavoitteen kannalta' katsottuna» merkityksettomien,
epayhtendisten tai epatasmallisten perusteiden mukaan WVaihtelevasta ikérajasta
sédataminen on siten niin ikdan oikeusvarmuusperiaatteen vastaista, vrt. tuomion A
41 kohta.

Udlendingenavnetin kasityksen mukaan ulkomaalaislain 9 8:n 1 momentin 2
kohtaa ei voida tulkita irrallaanyeika viidentoista vuoden ikéraja siten ole ehdoton.
Lain valmisteluaineiston, perusteella’ sadnndstda on sovellettava yhdessé
ulkomaalaislain 9 c\8:n"yl momentin kanssa. Nain ollen sovelletaan
ulkomaalaislain®™@ye, §8:n Ty mementtia, jos hakija ei tayt4 ulkomaalaislain 9 §:n 1
momentin 2 kohdan‘mukaista ikévaatimusta. Kyseista yleistd harkintasadnnosta
soveltaessaan wviranomaisten en harkittava ja arvioitava, onko olemassa erityisia
syitd, jotka puoltaisivat viisitoista vuotta tayttaneen lapsen perheenyhdistamista.

Wikomaalaislain 9 8:n"1 momentin 2 kohdan (viidentoista vuoden ikaraja) ja 9 ¢
8:n, 1 momentin yhdessd muodostama rajoitus on perusteltu yleisen edun
mukaisesta pakottavasta syystd ja oikeasuhteinen, joten se ei ole pé&atoksen N:o
1/80 13 artiklaan sisaltyvén standstill-lausekkeen vastainen.

Ensinndkin tuomioiden Dogan, Genc ja A perusteella voidaan ilman muuta
olettaa, ettd viidentoista vuoden ikéraja on padtoksessda N:o 1/80 tarkoitetun
kaltainen rajoitus. Viidentoista vuoden ikéraja on perusteltu yleisen edun
mukaisesta pakottavasta syystd eli onnistuneen kotoutumisen turvaamiseksi, ja
tdma on tuomioissa Dogan ja Genc hyvaksytty yleisen edun mukaiseksi
pakottavaksi syyksi.

Liséksi viidentoista vuoden ikdraja on omiaan edistamaan lapsen onnistuneen
kotoutumisen tavoitetta. lkdrajan laskemista kahdeksastatoista vuodesta
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viiteentoista vuoteen vuonna 2004 on tarkasteltava vuonna 2001 julkaistun,
ulkomaalaisten kotoutumisesta tanskalaisessa yhteiskunnassa tehdyn raportin
padtelmien valossa: kolmansista maista tulleiden maahanmuuttajien kotoutuminen
arvioitiin yleisesti ottaen “negatiiviseksi”, koska heilld oli erityisen suuria
vaikeuksia 16ytaa paikkansa koulutusjarjestelmastd ja tydmarkkinoilta seké oppia
riittdvasti tanskaa. Mainittu raportti, muut ministerididen julkaisemat raportit ja
Danmarks Statistikin tilastotiedot vahvistavat, ettd lapsen idlld maahantulon
ajankohtana on olennainen merkitys sen kannalta, suorittaako lapsi my6hemmin
koulutuksen Tanskassa, ja koulutus puolestaan parantaa
tyollistymismahdollisuuksia ja vaikuttaa lapsen onnistuneen g4 kotoutumisen
mahdollisuuksiin Tanskassa.

Viidentoista vuoden ikarajalla pyritddn myos estamaan sitd, ettayT anskassa asuvat
ulkomaalaiset tietoisesti jattaisivat lapsensa ldhtomaahansa joko hiologisen
vanhemman tai muun perheenjdsenen huostaan, kunnes lapsi on lahes atkuinen,
vaikka han olisi aiemmin voinut saada oleskeluluvan Tanskaan.

Sitd ndkokohtaa, ettd vaatimus periaatteessa soveltuu “lapsen —onnistuneen
kotoutumisen  turvaamiseen, tukee myo6s| . unionip, lains&adantd,  ks.
perheenyhdistamisdirektiivin 4 artiklan 1 ja 6 kohta sekéd unienin tuomioistuimen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdé, ks. esim. tuomio
27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EWU:C:2006:429) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomi@,1.12.20054 Tuquabo-Tekle ym. v. Alankomaat
(CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Kolmanneksi viidentoista vuodenvikérajaei yhdessad ulkomaalaislain 9 ¢ 8:n 1
momentin kanssa luéttuna ylita sitd, mika on tarpeen aiemmin mainitun lapsen
onnistuneengkotoutumisen turvaamisen tavoitteen saavuttamiseksi. Vaatimus ei
nimittdin€ole .ehdeton, silla_sitanvoidaan ulkomaalaislain 9 ¢ 8:n 1 momentin
perusteella nimenomaisesti poiketa erityisista syisté, kuten perheen yhtenéisyyden
tai lapsen edun vuoksi.

Ulkemaalaislain©9, 8:n 4 momentin 2 kohtaan ei luettuna yhdessd 9 ¢ 8n 1
momentinykanssa sisally “vaatimusta, jonka mukaan lapsella ei saa olla liian
vahvoja siteitd, lahtomaahansa, jos hdn haluaa saada oleskeluluvan Tanskaan”,
toisin kuin B onvéittanyt.

Ulkomaalaislain 9 8:n 1 momentin 2 kohta ei luettuna yhdessé 9 ¢ §:n 1 momentin
kanssa myosk&an sisalla niin epéyhtendisia tai epatasmaéllisid perusteita, etta se ei
sen vuoksi olisi oikeasuhteinen tai unionin oikeuteen  sisaltyvén
oikeusvarmuusperiaatteen mukainen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Unionin tuomioistuin on tuomiossa Genc ja osin myods tuomiossa Dogan olettanut,
ettd paatdksen N:o 1/80 13 artiklaan sisdltyvid, tyovoiman vapaata liikkuvuutta
koskevaa standstill-lauseketta ja lisapOytakirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaista
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sijoittautumisvapautta koskevaa standstill-lauseketta on tulkittava niin, ettd ne
estavat jasenvaltioita séataméastd uusista rajoituksista, jotka koskevat Turkin
kansalaisia olevien lasten tai aviopuolisoiden mahdollisuuksia
perheenyhdistamiseen.

Unionin tuomioistuin on edelleen todennut, ettd paatoksen N:o 1/80 14 artiklasta
ilmenevien syiden lisdksi uusia rajoituksia voidaan perustella yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilld, ja sellainen voi olla muun muassa onnistuneen
kotoutumisen turvaamisen tavoite. Uusien vaatimusten on Kkuitenkin oltava
tavoitellun pda@maarén saavuttamiseen sopivia, eiké niilla saa ylittad sitd, miké on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin totesi tugmiessa Genc,
ettd kahden vuoden sdannon kaltainen sééanto, joka kyseessa_.olleena ajankehtana
sisaltyi ulkomaalaislain  perheenyhdistamista lasten kanssa Kkoskeneisiin
sédannoksiin, ei soveltunut halutun kotoutumistavoitteen.saavuttamiseen. Unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut tdsmaéllisesti kantaa siihen, mihinyperusteisiin
on tukeuduttava arvioitaessa, sopivatko vaatimukset, jotlla sanotaan tavoiteltavan
onnistunutta kotoutumista, mainitun tavoitteep saavuttamiseen vai ylitetadnko
niilla se, mika on tarpeen kyseisen padmaéaéaran saavuttamisekst.

Unionin tuomioistuin on tuomiossa A todennut;,ettd paatbksen N:o 1/80 13
artiklaa on tulkittava siten, ettd “kansallineny, toimenpide, jonka mukaan
asianomaisessa jasenvaltiossa laillisestiasuvan, turkkilaisen tyontekijan ja hénen
aviopuolisonsa vélinen perheenyhdistaminen edellyttaa, ettd heidan siteensa téhén
jasenvaltioon ovat vahvemmat kuin heidan siteensa johonkin kolmanteen valtioon,
on mainitussa maarayksessa tarkoitettu uusi rajoitus, ja ettei sen kaltainen rajoitus
ole perusteltu.

On lahtokohtaisesti syyta ‘Qlettaa, ettd onnistuneen kotoutumisen turvaamisen
tavoitettatTanskassa edistaa se, jos,lapsi tulee maahan mahdollisimman pienené ja
eldd maassa/siten mahdollisStmman suuren osan varhaisista vuosistaan, koulu- ja
opiskeluvuodet mukaan lukien, ja ettd ikdraja voi edistaa tavoitteen toteutumista.

Tanskan ulkomaalaislain 9 §8:n 1 momentin 2 kohdassa sddtdma viidentoista
vuoden-ikéraja ei ole"ehdoton, silla oleskelulupa voidaan lain 9 ¢ §:n 1 momentin
ensimmaéisen-kohdan nojalla myonta4 alle 18-vuotiaalle lapselle, jos sitd puoltavat
erityiset syyt, kuten perheen yhtendisyys tai lapsen etu.

Ulkomaalaislain valmisteluaineistossa ei 9 §:n 1 momentin 2 kohdan tai 9 ¢ 8:n 1
momentin soveltamisen yhteydessa mainita onnistuneen kotoutumisen tavoitetta
lainkaan, mutta siind todetaan, ettd 9 ¢ 8:n 1 momenttia voidaan soveltaa, jos
perheenyhdistdminen on sallittava Tanskan kansainvélisten velvoitteiden, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen, perusteella.

Nain ollen on epaselvaa, estdadko paatoksen N:o 1/80 13 artikla ottamasta kéyttoon
ja soveltamasta sen kaltaista saanndstd kuin Tanskan ulkomaalaislain 9 8:n 1
momentin 2 kohta, luettuna yhdessd 9 ¢ 8:n 1 momentin ensimmaisen kohdan
kanssa, jonka mukaan perheenyhdistdminen jasenvaltiossa laillisesti oleskelevan,
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taloudellisesti aktiivisen Turkin kansalaisen ja hanen viisitoista vuotta tayttaneen
lapsensa valilla edellyttaa erityisia puoltavia syitd, kuten perheen yhtendisyyteen
tai lapsen etuun liittyvi& nédkokohtia.

36 Tatd taustaa vasten @stre Landsret pitdd tarpeellisena edelld mainitun
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista unionin tuomioistuimelle.

12



