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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas, kurj keletas keleiviy (toliau — apeliantai) pateike dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo buvo i§ dalies patenkintas jy
ieskinys oro bendrovei Ryanair D.A.C. (toliau — kita apeliacinio proceso $alis).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas isaiskinti Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dal;.

Prejudiciniai klausimai

Ar tai, kad oro vezéjo darbuotojai jgyvendina savo teisg dalyvauti streikuose,
kuriuos organizuoja profesiné sgjunga reikalaudama ‘geresnig, darboysalygy, kai
streikuojama ne dél darbdavio ankstesnio &prendime, bet “dél darbuotojy
reikalavimy, gali bati laikoma ,ypatingas, aplinkybe®y, pagal Reglamento
Nr. 261/20[0]4 5 straipsnio 3 dalj, ar, prieSmgai)Si aplinkybé, yra biidinga oro
vezéjo vykdomos veiklos dalis?

Ar tokiomis aplinkybémis, kokios,susiklestéthagrincjamoje byloje, vezéjas privalo
imtis kokiy nors teisiSkai leistiny priemoniy, ‘taip pat ir tuomet, kai apie teisés
streikuoti jgyvendinimg jafm “buvo pranesta per teisés aktais reikalaujamag
laikotarpj, pavyzdziui, siulyti kity bendroviy, kuriy darbuotojai nedalyvauja
streike, skrydzius?

Ar siekiant nustatyti, kadworosbendrovés jgulos streikas yra ,,ypatinga aplinkybé®
pagal Reglamento ‘Nr. 261/20[0]4 5 straipsnio 3 dalj, svarbu tai, kaip buvo
atSauktas streikas, ypac,kai tai buvo padaryta abipusiu konflikto Saliy sutarimu?

Nurodomos:Sajungos,teisés nuostatos

2004 m, vasarion, 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo “wezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 1, 2 ir 12 konstatuojamosios dalys ir
5 straipsnio 3 dalis.

2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Peskova ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas TUIfly GmgH, C-195/17, EU:C:2018:258.

Bylos aplinkybiuy ir pagrindinio proceso santrauka

Sesiolika apelianty pagrindinéje byloje bendrovés Ryanair interneto puslapyje
jsigijo skrydzius j abi puses marSrutu Portas—Karkasonas. 2019 m. balandzio 1 d.
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Siems keleiviams atvykus j Karkasono oro uostg atgaliniam skrydziui (numatytas
18vykimo laikas — 15.25 val.), jiems buvo pranesta, kad §is skrydis atSauktas dél
skrydziy bendrovés jgulos streiko. Bendrové pasitilé keleiviams kita diena,
8.15 val. ryto, skristi i§ Tuliizos oro uosto j Madrida tos pacios bendrovés léktuvu,
kuris nusileisty 9.35 val. vietos laiku.

Kadangi keleiviams nebuvo pasitilyta jokia transporto priemoné nei iki Tultizos
oro uosto, nei i§ Madrido iki Vigo, taip pat nepasirlpinta maitinimu ar
apgyvendinimu, keleiviai pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj, kuriuo
reikalavo is viso sumokeéti 1 216,59 EUR uz transporto ir apgyvendinimo islaidas
(bendra i8laidy suma sieké 2 067,92 EUR, o bendrové padengé 731,33 EUR), taip
pat 3 750 EUR kompensacija dél atSaukto skrydzio (po 250 EUR keleiviut).

Atsiliepime j ieskinj oro bendrové sutiko padengti transportosir apgyvendinimo
iSlaidas, kaip reikalavo keleiviai, bet nesutiko mokéti‘jokios kompensacijos dél
atSaukto skrydzio, tvirtindama, kad skrydis buvogat§auktasadely, Ryanair jgulos
nariy streiko, kurj organizavo Portugalijos profesiné sgjunga iredé¢l kurio, kaip
buvo pranesta, kovo 29 d., taip pat balandzio,l d. ir4 d. buyvo sustabdyta veikla.
Bendrové teigé, kad Sios priezasties negaléjo kontroliueti. Ji‘pabrézé, kad jgulos
nariai streikavo ne dél ,.konkretaus darbo salygy pakeitimo®, bet dél to, kad bty
»hedelsiant patenkinti reikalavimai ‘délydarbo™(nuredomas minimalus darbo
uzmokestis, tévystés atostogos .r draudimas atleisti 1S darbo uz drausmes
pazeidimg), ir tvirtino, kad Sioje bylojeynebuvo tatkoma Teisingumo Teismo
Sprendime TUIfly GmgH, C£195/17 sufermuota jurisprudencija.

Pirmosios instancijos teismossprendimu ieSkinys buvo patenkintas 1§ dalies: i§ 0ro
bendrovés priteistagl 216,59 EUR suma su palikanomis, bet reikalavimas
iSmokéti kompensacijg, dél atSaukto skrydzio buvo atmestas, remiantis tuo, kad
igulos nariy teisés “streikuoti, jgyvendinimas yra ypatinga aplinkybe, kurios
negalima numatytijir 1§yvengti, nes teisés aktuose numatyta, kad streikuojanciy
darbuotojyj pakeistiinegalima.

Kelciviai pateike, apeliacinj skunda dél Sio sprendimo; jie rémési jvairiais
Ispanijos ‘teismy, spréndimais, sickdami pagristi argumenta, jog vezéjas tokiomis
aplinkybémis,nkokios susikloste Siuo atveju, turi jrodyti, kad negaléjo iSvengti
skrydzie atSaukimo taikydamas pagristas priemones, net ir vykstant deryboms
pries pradedant streikg; taip pat jei tvirtino, kad bendrovés darbuotojy
reikalayvimai dél darbo yra bendrovés veiklos dalis, todél negali bati laikomi
ypatingomis aplinkybémis, dé¢l kuriy bity atleidziama nuo pareigos iSmoketi
keleiviams kompensacij3.

Oro bendrové nesutinka su apeliacinio skundo pagrindais ir teigia, kad streikas yra
ypatinga aplinkybé¢, kurios darbdavys negali iSvengti, nes jis negali imtis jokiy
priemoniy, kad iSvengty numatyty veiklos sustabdymo atvejy, kadangi pagal
Portugalijos teisés aktus draudziama pakeisti streikuojancius darbuotojus. Oro
bendrové taip pat nurodo jvairius Ispanijos teismy ir administraciniy institucijy
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sprendimus, kuriuose, taikant Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, $is
klausimas sprendziamas taip pat.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Visy pirma prasSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas primena, kad
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje nustatyti konkretiis oro vezéjy
jsipareigojimai keleiviams skrydzio atSaukimo atvejais (pagalba, informacijos
teikimas ir finansiné kompensacija). Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
1Simtiniais atvejais oro vez¢jas neprivalo mokéti kompensacijos, ,,jet,gali jrodyti,
kad skrydis buvo atSauktas de¢l ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buvergalima
1Svengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy‘.

Be to, praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas “@apibendrino
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudéncijg, “susijusig. su sgvoka
»ypatingos aplinkybés®, dél kuriy vez¢jas gali biti atleistas nuo‘pareigos 1Smokéti
keleiviams kompensacija. Remiantis Sia jurisprudencija, atleidimassnuo bendros
pareigos iSmokéti kompensacija turi buti aisKinamas siaurai.

Apskritai remiamasi Sprendimu Peskova ir PeskanwC—315/15, kurio 22 punkte
Teisingumo Teismas padaré iSvada, “kady ypatingemiswaplinkybémis gali biiti
laikomi ,.tie jvykiai, kurie dél savowpobuidzio ar atsiradimo priezas¢iy néra budingi
normaliai oro vezéjo veiklai igkuriy jisyrealiai negalt kontroliuoti“. Vis délto vien
ypatingy aplinkybiy nepakanka, taip pat teikia, kad bendrove jrodyty, jog tokiy
aplinkybiy nebiity buve, galimagisvengti net it imantis visy pagristy priemoniy.
Taigi, remiantis minéto sprendimo 28 punktu, oro vezéjas, tam, kad baty atleistas
nuo pareigy del ypatingy aplinkybiy, turi jrodyti ,.kad jy nebiity buve galima
niekaip iSvengti eémusiSysituacijal ‘pritaikyty priemonity, t.y. tokiy priemoniy,
kurias tuo momentu, kai susidaréyypatingos aplinkybés, atitinkamas oro vezéjas
gal¢jo ivykdyti techniskaitir ekenomiskai®.

Konkteciai spregsdamas klausima, ar tai, kad oro bendrovés jgula pasinaudojo savo
teise ‘streikuoti, gali buti laikoma ypatinga aplinkybe, dél kurios vezéjas
atleidziamasynuoypareigos iSmokéti kompensacija, praSyma priimti prejudicinj
sprendimapateikgs teismas remiasi Sprendimu TUIfly GmgH, C-195/17, kurio
rezoliucingje, dalyje nurodyta, kad reikSmingos orlaiviy jgulos nariy dalies
spontaniskas neatvykimas | darba, kaip ir nagriné¢jamu atveju, nepatenka j sgvoka
,ypatingds aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr.261/2004
5 straipsnio 3 dalj.

Vis délto praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikgs teismas pabréZia
skirtumus tarp Sios bylos aplinkybiy ir ty, kurios susiklosté byloje, kurioje
priimtas sprendimas TUIfly, t. y. pastaruoju atveju oro bendrové netikétai pranesé
apie restruktiirizavimo planus ir anksciau veikla nebuvo stabdoma, todél tas
streikas buvo pripazintas ,,laukiniu streiku®. Pabréziami sprendimo argumentai,
kad rizika, kylanti dél tokiy restruktiirizavimo plany socialiniy pasekmiy, turi biti
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laikoma btidinga jprastai atitinkamo oro vez¢jo veiklai, ir nesvarbu, ar streikas
gali buti laikomas laukiniu streiku.

Sioje byloje, priesingai, veikla buvo sustabdyta (bent taip atrodo) ne dél to, kad
darbdavys pries tai kaip nors pakeité¢ darbo sglygas, bet dél bendry profesinés
sgjungos reikalavimy pagerinti darbo salygas, vykdant profesinés sgjungos
suorganizuotg streika.

Atsizvelgiant ] Siuos skirtumus, praSymag priimti prejudicini sprendimag
pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar galima laikyti, kad darbdavysgaprastai gali
suvaldyti teisétg darbuotojy teisés streikuoti jgyvendinimg. Aftsizvelgiant |
Sprendimg TUIfly, galima teigti, kad darbiniai konfliktai yra jprastos darbdavio
veiklos dalis ir jy buty galima iSvengti pagristai patenkinuswdarbuotojy
reikalavimus arba jsp€jimo apie streikg laikotarpiu imantis, priemoniy,wkad
skrydziai nebiity atSaukti. Vis délto Sioje byloje neaiSku,y kekiy  konkreciy
priemoniy buvo galima imtis Siuo tikslu ir ar.datbdavysy,pagalyReglamenta
Nr. 261/2004 privaléjo imtis kokiy nors teisiskai leistiny, priemoniy, pavyzdziui,
teikti kity bendroviy, kuriy darbuotojai nestreikuoja, skrydzius.

Taip pat neaisku, ar vertinant, ar oro bendrovéygaléjo iSvengti streiko, ir pagal tai
nustatant, ar streikas turi biti laikomas ,,ypatinga aplinkybe™, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsni@’ 3 daljjygali buti svarbu, kaip buvo
i18sprestas konfliktas (sutinkant su visais darbuetojy.pasitilymais ar abipusiu Saliy
sutarimu).



