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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. méjus 27.
Felperes:
,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD,biztesitasi részveénytarsasag
Alperes:

,,Olympic” biztositotarsasag

Az alapeljaras targya

A kérdéstyeloterjesztd birasdg —a Sofiyski rayonen sad (szofiai keruleti birdsag,
Bulgéria) —¢létt folyamatban 1év6 eljaras egy bolgar biztosito altal egy bulgériai
fiokteleppel rendelkez6 ciprusi biztositoval szemben
gépjarmi-feleloss¢gbiztositasbol eredé Dbiztositasi kartérités megfizetésével
Osszefliggésbeniinditott kartéritési kereset nyoman indult. A kérdést eldterjesztd
birgsag, “felfiiggesztette az eljardst, mivel megéllapitotta, hogy a ciprusi
biztositasfelugyeleti hatdsag visszavonta az alperes engedélyét, és ideiglenes
felszamolét nevezett ki tekintetében. A kérdést el6terjesztd birosagnak jelenleg a
felpereseljaras folytatdsa iranti kérelmérdl kell dontenie, és e célbol meg kell
vizsgalnia, hogy miként kell mindsiteni a ciprusi hatésag hatarozatat a 2009/138
iranyelvre tekintettel, és hogy az iranyelv megkdveteli-e a vonatkozd ciprusi
jogszabéalyok alkalmazasat.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A biztositasi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorlasarol szold, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (,,Szolvencia II”) 274. cikkére tekintettel abbdl kell-e
kiindulni a Kodeks za zastrahovaneto (biztositasi torvénykdnyv)
630. cikkének értelmezése soran, hogy valamely tagallam hatdsédganak arra
vonatkozd hatarozata, hogy valamely biztositotol visszavonja az engedélyt,
és ideiglenes felszamolo6t nevez ki tekintetében, anelkil, hogy a birosagi
felszamolasi eljards megindult volna, ,,a felszamolasi eljaras meginditasara
vonatkoz6 hatarozatnak” mindsiil?

2) Amennyiben azon tagallam joga, amelyben azone, biztesité, szekhelye
talalhatd, amelynek engedélyét visszavontak, esdamelynekitekintetében
ideiglenes felszamolot neveztek ki, azt irja eld, hogyideiglenes felszamolo
kinevezése esetén az adott tarsasaggal szemben felyamatbanylévé Osszes
birosagi eljarast fel kell fliggeszteni, a biztositasi és, viszonthiztositasi Gzleti
tevékenység megkezdésérol és gyakorlasardl szolg, 2009. november 25-i
2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi¢ iranyelv “(,,Szolvencia II”)
274. cikke alapjan akkor is alkalmazniuk ‘kell-eezeket*a jogszabalyokat a
tobbi tagallam birdsagainak, ha nemzetijoguk,ezt.nem irja kifejezetten el6?

Az Eurdpai Uni6 jogszabalyai és'itélkezeési gyakorlata

A Dbiztositasi ¢és viszentbiztositdsi Wizleti, tevékenység megkezdésérdl ¢és
gyakorlasarél szold, 2009. novembery25=i, 2009/138/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (Szolvencia M):"(117)—(121) és (125) preambulumbekezdes,
valamint 268. és274.'cikk

A fizetésképtelenségi eljarasrol, szo16, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai
parlamentiés tanacsiwrendelet: az 1. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja

A ‘polgari és“kereskedelmi (gyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismeréserél ¢s\ veégrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépaiparlamenti és tanacsi rendelet: 11. és 13. cikk

Bolgar Jogi rendelkezések

Kodeks za zastrahovaneto (biztositasi torvénykonyv):

,,624. cikk (1) A felszamolasi vagy fizetésképtelenségi eljaras masik tagallamban
engedélyezett biztositd tekintetében térténd meginditasara vonatkozo hatarozat az
érintett tagallambeli hatalybalépésének idépontjatol rendelkezik joghatasokkal a
Bolgar Kodztarsasagban.
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(2) Ha valamely masik tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosaga felszdmolasi vagy fizetésképtelenségi eljaras meginditasarél tajékoztatja
a [Komisia za finansov nadzort (pénzlgyi feligyeleti bizottsdg, Bulgaria)], ez
utobbi megteszi a kbzvélemény tajékoztatasahoz sziikséges intézkedéseket.

(3) A (2) bekezdes szerinti tajékoztatds tartalmazza az érintett tagallamban a
felszamolas vagy fizetésképtelenség tekintetében hataskorrel rendelkezd
kdzigazgatasi vagy igazsagugyi hatésagokra, az alkalmazand6 jogszabalyokra,
valamint a kinevezett felszdmoldra vagy kijelolt fizetésképtelenségi szakértore
vonatkozé informécidkat.

[...]

630. cikk (1) E rész eltér6 rendelkezése hianyaban a biztosito tekintetében inditott
felszdmolasi vagy fizetéskeptelenségi eljarasra a bolgar,jogot kellhalkalmazni.”

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (asnemzetkézi maganjogrol szolo
torvénykonyv, a tovabbiakban: KMChP):

,43. cikk (1) A birésag vagy valamely més igazsagszolgaltatési szerv hivatalbol
allapitja meg a kiilfoldi jog tartalmat. [.%]

[...]

44, cikk (1) A kilfoldi jogotiaz'azt elfegadonallamban szokasos értelmezésének es
alkalmazéasanak megfeleldenkell crtelmezni s alkalmazni.

(2) A kilfoldi jog alkalmazasanak mell6zése, valamint téves értelmezese és
alkalmazasa jogorvoslati jogalapot képez.”

A kérdést eloterjeszto birosag altal hivatkozott ciprusi jogi rendelkezések

O aepi “Etoupievy, Nopog (a tarsasagokrol szolo torvény), 220.cikk: A
fizetesképtelenségi eljaras meginditasara vonatkoz6 hatarozat meghozatala vagy
ideiglenes, felszdmeld kinevezése esetén csak a fizetéskeéptelenségi eljarés
keretében eljaro birdsdg engedélyével és az altala meghatarozott feltételek mellett
terjeszthetdwelo Kereset vagy indithato, illetve folytathato eljaras.

O mepthAcparotikov kot Avtacealotikaov Epyociov kot AAwv Zvvoaeov
Oeudtov Nopog tov 2016 (N. 38(1)/2016) (a biztositokrdl és viszontbiztositokral,
valamint az azokkal Osszefiiggd kérdésekrdl szold 2016. évi torvény): e torveny
315. cikkének (4) bekezdése értelmében a fizetésképtelenségnek az egyes
hitelezk kielégitésére iranyuld eljaras keretében fennallo hatasai tekintetében a
tarsasagokrol szolé torvény 215., 220., 305. és 306. cikkét kell megfeleléen
alkalmazni.
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A ,Bulstrad Vienna Insurance Group” biztositdsi részvénytarsasdg keresetet
inditott a Ciprusi Koztarsasag joga szerint bejegyzett és az ,,Olympic Insurance
Company”-Bulgaria Branch Office biztosito6 mint kulfoldi kereskedelmi
vallalkozads bolgar fioktelepe altal képviselt ,,Olympic” biztositotarsasaggal
szemben.

A kereset arra hivatkozik, hogy 2018. januar 5-én Banskoban egy gépjarmii
vezet6je vétkesen egy masik gépjarmiivet is érinté kozlekedési balesetet okozott,
és kart tett abban. Az utdbbi gépjarmi vezetdje a felperesnél rendelkezik casco
biztositassal, amely alapjan a felperes 7603,63 leva (BGN) 6sszegii biztositasi
kartéritest fizetett meg részére.

A biztositds esemény bekovetkezésekor a kozlekedési ‘halesetet “okozd
jarmuvezetd az alperesnél rendelkezett feleldsségbiztositassal.

A felperes arra hivatkozik, hogy a biztositasi_Kartéritesymegfizetesével atszalltak
rd a kérosultat a karokozoval és annak biztositéjaval szemben megilleté jogok. A
felperes megtéritési kovetelésének kielégiteésére, irAnyuld felszolitast kuldott az
alperesnek, amelyet ez utdbbi 2018.%julius, 6-ansvett kézhez. A biztositasi
kartérites megfizetésere azonban a,mai napig nemykertlt sor. A felperes ezért azt
kéri, hogy az alperest kotelezzeksa kovetelt 6sszegek részére torténd megfizetésére
és a birdsagi eljarasi koltségek.viselésére.

Ellenkérelmében az alperes a 'keresetimegalapozatlansagara hivatkozik.

2018. szeptember 26-i vegzésevel a,Sofiyski rayonen sad (szofiai kertleti birosag,
Bulgéaria) felfuggesztette “az eljarast az aldbbi okokbol. A Kodeks za
zastrahovaneto, (biztositasitorvénykonyv) szerint a fioktelep olyan jogi forma,
amelynek Kkeretében af biztositd vagy viszontbiztositd tartdésan folytat
tevékenyseéget valamely, tagallam teriilletén azaltal, hogy az alkalmazottai vagy
maés_olyan, személyek altal“vezetett kereskedelmi irodat létesit, akiket a biztosito
kifejezetten'és allanddyjelleggel felhatalmazott arra, hogy a nevében eljarjanak. Az
1215/2022 rendelet 11.cikkével osszefliggésben értelmezett 13. cikkének
(2) bekezdésébol, ezenkivil az kovetkezik, hogy kozvetlenil a biztositoval
szemben figktelepének székhelyén is indithaté kereset. Ha tehat a keresetben a
masik tagallamban kodzponti irodaval (székhellyel) rendelkez6 biztositd bolgar
fioktelepét jelolik meg alperesként, akkor abbol kell kiindulni, hogy maga a
biztosito is meg van jellve. A jelen eljarasban egyuttal benydjtottdk a Ciprusi
Koztarsasag biztositasfelligyeletének vezetdje altal hozott 2018. augusztus 10-i
hatérozat forditasat is, amely hatarozat GH-t nevezte ki az ,,Olympic” biztosito
ideiglenes felszamolodjaként. A Sofiyski rayonen sad (szofiai kerlleti birdsag)
hivatalbdl felvilagositast kért a Komisia za finansov nadzortdl (pénzigyi
felugyeleti bizottsag, Bulgaria; a tovabbiakban: KFN) arrol, hogy kapott-e
tajékoztatast felszamolasi vagy fizetésképtelenségi eljarasnak az alperes
tekintetében a Ciprusi Koztarsasagban hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
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birosag el6tti meginditasarol. A KFN 2019. marcius 19-i levele szerint ezen
idopontban még nem alltak rendelkezésre a felszamolasi eljaras ,,Olympic”
biztosito tekintetében torténd meginditasara vonatkozo informaciok. E tarsasag
meghatalmazottjaként 2018. szeptember 21-én GH-t jegyezték be a bolgéar
cégjegyzékbe.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

A felperes az eljaras folytatasat kérte. Arra hivatkozik, hogy a feliilvizsgalati
férum vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara tekintettel nem indokolt “az, eljaras
felfliggesztése.

Ez a Varhoven kasatsionen sad (legfelsobb semmiitdsz¢k, % Bulgiria; ‘a
tovabbiakban: VKS) 2019. februdr 7-i végzésére' wonatkozik,\ amely a
kovetkezoket fejti ki: ,,téves a birdsag azon megallapitésa, hogy ‘az »Qlympic«
biztosito tekintetében [...] (fizetésképtelenség miatt) felszamolasi eljaras indult.
Erre vonatkozo informéciokat sem a KFN honlapja, sem az »Olympic« biztosito
fioktelepére vonatkozo cégjegyzéki bejegyzésh {.],\ semy az eljarasban
el6terjesztett bizonyitékok nem tartalmaznak.\A, fiokteleppel kapcsolatos —a
birosag Aaltal ismert— cégjegyzéki bejegyzésckbol, es\Kkbzleményekbol [...],
valamint az eljarasban eldterjesztettibizonyitékokbdl az,deriil ki, hogy a ciprusi
biztositotol véglegesen visszaventak az, engedelyt [..] 2018. augusztus 10-én
ideiglenes felszamolodt neveztek kinaivallalkozas, tekintetében [...] Az ideiglenes
felszamold [...] kinevezésére W[...]™a Dbiztosité fizetésképtelenség miatti
megszuntetése és felszamelasa,irant henyujtott kerelem alapjan kerilt sor, mivel a
felel0sségbiztositasi  szerzodésekbol hered6 teljesitetlen kotelezettségek a
vallalkozas 0sszes eljesitetlens, kbtelezettségének 90%-at tették ki. Az igy
megallapitott tényallas, alapjan,a birdsag abbol indul ki, hogy a ciprusi biztositétol
visszavontak az, engedélyt; »és “tekintetében ideiglenes felszamoldt neveztek ki,
valamint (reorganizacios 1gényhianyaban fizetésképtelenség miatt) felszamolasi
eljarés smeginditasa ‘iranti, kérelmet nydjtottak be, amelyr6l azonban még nem
dontétt a“hataskourel s, illetékességgel rendelkezd ciprusi birdsag. Abbol kell
kitnduli, hogy“a felszamolasi eljarast megel6z6, az engedely visszavonasara
iranyuld befejezett eljaras jellegénél fogva nem mindsiil a felszdmoldasi eljaras
biztositon, tekintetében torténd meginditasdnak. Az ideiglenes felszamolo
Kinevezése n,az azon vallalkozassal kapcsolatos képviseleti jogosultsag
szempontjabol bir jelentdséggel, amelynek engedélyét visszavontdk. E kinevezés
sem tckinthetdé azonban a felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozo
hatarozatnak. A biztositasi torvénykdnyv 624. cikke (1) bekezdésének és a
2009/138/EK iranyelv 274. cikkének alkalmazasa [...] azt feltételezi, hogy a
ciprusi biztositd tekintetében (fizetésképtelenség miatt) a felszamolasi eljaras
meginditasara vonatkozé hatarozatot hoztak. Mivel azonban nem sziletett ilyen
hatarozat, téves a fellebbviteli birdsdg azon kovetkeztetése, hogy az emlitett
rendelkezések alapjan a ciprusi biztositoval szemben Bulgariaban folyamatban
1év6 pereket illetéen a ciprusi [O mepi Etoupiov Nopog (a tarsasagokrol szold
torveny)] 220. cikkét kell alkalmazni.”
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jelen Ugy alperese a Ciprusi Koztarsasdg jogszabalyai szerint bejegyzett
részvénytarsasag. A biztositasi torvenykonyv 624. cikkének (1) bekezdése szerint
a felszdmolasi vagy fizetésképtelenségi eljaras masik tagallamban engedélyezett
biztositd tekintetében torténd meginditdsara vonatkozd hatarozat az érintett
tagallambeli hatalybalépésének idopontjatol rendelkezik joghatasokkal a Bolgar
Koztarsasagban. Ha valamely masik tagallam hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosaga felszdmolasi vagy fizetésképtelenségi eljards meginditasarol
tajékoztatja a KFN-t, ez utobbi megteszi a kozvélemény tajékoztatdsahoz
szilkséges intézkedéseket. A (2) bekezdés szerinti tajékoztatasptartalimazza az
érintett tagallamban a felszdmolds vagy fizetésképtelenség, ‘tekintetében
hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatosagokra, “az
alkalmazando jogszabalyokra, valamint a kinevezett felszamolora vagy, kijelolt
fizetésképtelenségi szakértére vonatkozo informéciokdt, Hataskoreit gyakorolva a
KFN hivatalos internetes portaljan informéaciokat, boesatott, a “koézvélemény
rendelkezésére, ezért az eljard birosag szamara nyilvanvalo“wolt, hogy az
,,Olympic” biztositd tekintetében fizetésképtelenseégi eljaras indult, €s tekintetében
ideiglenes fizetéskeptelenségi szakérté  kijel6lésére kewiilt “sor a Ciprusi
Koztarsasag jogszabalyai alapjan.

A fent kifejtettekre tekintettel az eljaré,birosagitanacs véleménye szerint meg kell
allapitania az alkalmazandd jogot, miveha nemzetkozi vonatkozassal rendelkezd
fizetéskeéptelenségi eljarés jelentoséggel big a jelen birosagi eljaras lefolytatasa
szempontjabol.

A jelen Ugyben a biztositasi, térvénykonyv 630. cikke az alkalmazandd jog
meghatarozasara szolgald egyetlen szabaly, amelyet nyelvtanilag, rendszertanilag,
teleologikusan @s az, “wnios, joggal 0Osszhangban (Ggynevezett harmonikus
értelmezés, amely ‘az unigsqog kézvetett hatalyaval jar) kell értelmezni. A nemzeti
birosag tehat ayvonatkozo unios jog értelmének és céljanak megfeleléen koteles
értelmezpi eéstalkalmazniva,nemzeti rendelkezéseket (lasd: a Birdsag 1984. aprilis
10-i%Von "‘Colson“|és, Kamann] itélete, C-14/83, [EU:C:1984:153]). Az Eurdpai
Uni¢ Birosaganak allando itélkezési gyakorlata szerint (lasd: 1990. jalius 12-i
Fosteries tarsai itélet, C-188/89, EU:C:1990:313, 20. pont; 2000. szeptember 14-i
Colline és,Chiappero itelet, C-343/98, EU:C:2000:441, 23. pont; 2007. prilis 19-i
Farellnitélet),C-356/05, EU:C:2007:229, 40. pont; 2012. januar 24-i Dominguez
itelethC-282/10, EU:C:2012:33, 39. pont) a nemzeti birdsag a vonatkozo unios jog
értelmének megfeleléen Kkoteles értelmezni a nemzeti jogot, mégpedig attol
fuggetlendl, hogy az iranyelvet atliltették-e, illetve hogy teljestlnek-e vagy sem a
kdzvetlen hatalyanak fennallasdhoz szlikséges feltételek (lasd: 1990. november
13-i Marleasing itélet, C-106/89, EU:C:1990:395). E kotelezettség teljesitéséhez a
nemzeti birosagnak hataskorének keretei kozott meg kell tennie mindent annak
érdekében, hogy a nemzeti jog egészére tekintettel és a jogtudomanyban, valamint
az itélkezési gyakorlatban ismert értelmezési modszerek alkalmazéséaval az unios
jogi rendelkezések értelmével és céljaval dsszhangban allo eredményre jusson
(lasd: 2006. julius 4-i Adeneler itelet, C-212/04, EU:C:2006:443, 111. pont;
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[2009]. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07, C-379/07 és C-380/07,
EU:C:2009:250, 200. pont; 2012. januar 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 27. pont).

A kérdést elOterjesztd birdsag véleménye szerint a biztositasi torvénykonyv
630. cikkét a 2009/138 iranyelv 274. cikkére tekintettel kell értelmezni.

Az emlitett irdnyelv (117)-(121) és (125) preambulumbekezdése szerint tekintve,
hogy a reorganizacios intézkedésekrdl €s a felszamolasi eljarasokrol szol6 nemzeti
jogszabalyok nincsenek harmonizalva, a belsé piac megvaldsitasay keretében
célszeri gondoskodni a tagallamok biztositokra vonatkoz6 reorganizécios ¢€s
felszdmolasi eljarasokkal kapcsolatos jogszabalyainak kolcsomostelismerésérol,
valamint a szilikséges egyiittmiikodésrol, figyelembe véve az ilyen intézkedesek
egysége, egyetemessége, 0sszehangolasa es nyilvanossaga, valaminta biztositasi
hitelez6k egyenld banasmodja és védelme iranti igényty, Arrél is gendoskodni kell,
hogy az egyes tagallamok illetékes hatosaga altal elfogadett reerganizacios
intézkedések —amelyek célja a biztositd rendezett, pénzigyi helyzetének
megoOrzése vagy helyreallitdsa, valamint a Jehetséges ‘mértekig a® felszamolasi
helyzet megel6zése — az egesz Kozosségben kifejthessek teljes hatasukat. Az ilyen
reorganizacios intézkedések és felszdmalasi eljardsek harmadik orszagokkal
szembeni hatdsainak azonban valtozatlannak ‘kell, maradniuk. A reorganizacios
intézkedesek, illetve a felszdmolasi “eljarasok “alkalmazésaban kilonbséget kell
tenni az illetékes hatdsagok és, a\ biztositok, felligyeleti hatdsagai kozott. A
fioktelep fizetésképtelenségimszempontjabol [torténd meghatarozdsanal —a
fizetésképtelenségre vonatkozo hatélyes“elveknek megfeleléen — figyelembe kell
venni, hogy a biztositd kalonalld jogitszemeély. A székhely szerinti tagallam
jogszabalyaiban azonban, megykell hatarozni azt a modot, ahogyan az allandd
felhatalmazassal_rendelkez6é, a biztosito tigynokeként eljard fiiggetlen szemelyek
birtokaban 1évo eszkozokaés ferrasok kezelendok a biztositd felszamolasa soran.
Meg kell hatarozni azokat asfeltételeket, amelyek mellett azok a felszamolasi
eljarasokdis,az iranyelyv, hatalyaba tartoznak, amelyeket bar nem fizetésképtelenség
miatt inditottak, meg, de “aybiztositasi karigények kifizetése érdekében valamely
kielegitési ‘sorrendet tartalmaznak. A biztosito alkalmazottainak a munkavallalasi
szerzOdeésbol, villetve munkaviszonybol szarmazo kovetelései atruhazas targyat
kell,"hogy képezhessék valamilyen nemzeti bérgarancia-rendszer részeére. Az ilyen
atruhazotty koveteléseket a székhely szerinti tagallam jogéban meghatarozott
maodons (lexsconcursus) kell kezelni. A felszamolasi eljaras meginditasanak,
lefolytatasanak és lezarasanak 6sszes feltételére a székhely szerinti tagallam joga
irdnyado:

Az iranyelv fogalommeghatarozasokat tartalmazd 268. cikke szerint a
»felszamolasi eljaras” fogalma olyan kollektiv eljarasokat jelent, amelyek
magukban foglaljak a biztosité eszkdzeinek értékesitését és az ebbdl szarmazo
bevétel hitelezOk, részvényesek vagy adott esetben tagok kozotti szétosztasat, és
amelyek sziikségszerlien magukban foglaljak az illetékes hatésagok barmilyen
beavatkozasat, ideértve azt is, amikor a kollektiv eljarast egyezség, vagy ehhez
hasonlo intézkedés sziinteti meg, fliggetleniil attdl, hogy ezek fizetéképtelenségre
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vezethetdk-e vissza, illetve hogy onkéntesek vagy kotelezoek-e. Az eljaro birdsag
ezért az iranyelv fogalmait 6nalléan értelmezve arra az allaspontra jut, hogy az
ugynevezett ,felszamolasi eljards” a fizetésképtelenségi eljarast is magaban

foglalja.

Az irdnyelv 274. cikk[én]e[k] [(1) bekezdése és] (2) bekezdésének e) pontja
értelmében valamely biztosité tekintetében a felszamoléasi eljaras meginditasara
vonatkozd hatarozatra, a felszamolasi eljarasra és annak hatasaira, valamint a
felszamolasi eljarasnak az egyes hitelezOk altal inditott eljardsokra gyakorolt
hatasaira a székhely szerinti tagallamban alkalmazandd jogszabalyok az
irdnyadok.

A biztositasi torvénykdnyv 630. cikkének az iranyelv 274sqcikkére, walamintiaz
idézett (117)-(121) és (125) preambulumbekezdésére® ‘tekintettel™, torténo
értelmezése soran az eljard birésag ennélfogva arra a<kovetkeztetésre jut, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras hatésaira a Ciprusi Kdztarsasagban “alkalmazando
jogszabalyok az irdnyadok. A meginditott fizetésképtelensegi,eljaras hatasait ezért
a Ciprusi Koztarsasag anyagi joga alapjan kelkfigyelembe,venni.

A KMChP 43. cikkének (1) bekezdése ertelmébena hirésagvagy valamely mas
igazsagszolgaltatasi szerv hivatalbdl allapitjasmeg “a, kilfoldi jog tartalméat. A
birdsdg vagy valamely méas igazsagszelgaltatasiszerv alkalmazhatja a nemzetkozi
szerzddésekben meghatarozott modszereket, tajc¢koztatast kérhet a Ministerstvo na
pravosadietotdl (igazsagugyimminisztérium, Bulgaria) vagy mas hatosagoktol,
valamint szakveélemenyeket ‘rendelhet szakértéktol és szakintézetektdl. Ebben az
értelemben a birdsag hataskorrel rendelkezik a kulfoldi jog megéllapitasara és
alkalmazasara, minek saran ayktlfoldijogot az azt elfogadd allamban szokasos
alkalmazéasanak megfeleloen kell\értelmeznie és alkalmaznia.

Hataskoreit (gyakorolva, azneljar® birésagi tandcs hivatalbol megéllapitotta a
Ciprusi Koztarsasag.alkalmazando jogat.

A jelen tigybenwaz,eljard birdsdg ugy véli, hogy a fizetésképtelenségi eljards
hatasaiha Ciprusi Koztarsasdg tarsasadgokrdl szolé torvenyének 220. cikkében
foglalt, szabalyozashol kdvetkeznek. E rendelkezést értelmezve az eljaro birdsag
arra a, kovetkeztetésre jut, hogy a fizetésképtelenségi eljaras keretében eljaro
bir0sag ‘engedelye mas eljarasok lefolytatdsanak feltételét képezi. Erre tekintettel
fel kell fggeszteni a jelen eljarast, és a felperesnek be kell jelentenie kdveteléseit
a Ciprusi Koztarsasagban elGirt eljaras szerint; a kovetelések fennallasanak
megéllapitasa esetén a jelen eljarast be kell fejezni. A jelen eljaras csak akkor
folytathatd, ha a fizetésképtelenségi eljards keretében eljar6 birésag ezt
engedélyezi, illetve ha bizonyitjdk, hogy a kovetelések fennallasat nem
allapitottdk meg a Ciprusi Kdztarsasagban eléirt eljarasban.

A teljesség kedvéért le kell szdgezni, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol szold
2015/848 rendelet rendelkezései a jelen Ugyben nem alkalmazhatok, mivel
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1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ez a rendelet nem vonatkozik az
(1) bekezdésben emlitett eljarasokra, ha azok biztositokat érintenek.

Az ismertetett okokbol az eljard birdsagi tanacs arra az allaspontra jut, hogy a
jogvita helyes eldontése szempontjabdl jelentdséggel bir a biztositasi
torvénykonyv 630. cikkének a 2009/138 iranyelv 274. cikkére tekintettel torténd
értelmezése, mivel ez szlikséges annak értékeléséhez, hogy az eljarast fel kell-e
flggeszteni, illetve azt az érintett személyek jogainak a Ciprusi Koztarsasag
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaga elotti érvényesitésére tekintettel
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