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Sanctionarea exploatarii jocurilor de noroc ilegale (atingere adusa monopolului
public al jocurilor de noroc)

Obiectul sirtemeiul procedurii preliminare

Compatibilitatea monopolului austriac al jocurilor de noroc cu articolul 56 TFUE
n raport cu practicile publicitare nelimitate ale concesionarilor

intrebarile preliminare

1.  Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru aprecierea
practicilor publicitare ale unui concesionar, pe care Curtea de Justitie le-a
calificat, in jurisprudenta sa constanta, drept inadmisibile atunci cand exista un
monopol de stat asupra jocurilor de noroc, prezinta relevanta daca, la o analiza
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generala, in perioada relevantd, piata jocurilor de noroc a inregistrat o crestere
efectiva sau este suficient ca publicitatea sa urmareasca Stimularea participarii
active la joc, de exemplu prin banalizarea jocului, conferind jocului o imagine
pozitiva prin utilizarea incasarilor obtinute pentru activitdti de interes general sau
chiar crescandu-i atractivitatea prin intermediul unor mesaje publicitare care ofera
perspectiva tentanta a unor castiguri importante?

2. In plus, articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci utilizarea de citre
titularul unui monopol a respectivelor practici publicitare inadmisibile exclude, n
orice caz, coerenta regimului de monopol sau este posibil ca, in cazul activitatilor
publicitare corespunzatoare ale unor operatori privati, titularul “anui faonopol
poate, de asemenea, sd stimuleze participarea activd la joef dey,exempluyprin
banalizarea jocului, conferind jocului o imagine pozitiva primmutilizarea ingasarilor
obtinute pentru activitati de interes general sau chiar crescandu-i atractivitateasprin
intermediul unor mesaje publicitare care oferd perspectiva tentantd a» unor
castiguri importante?

3. O instantd nationald care, In cadrul eompetentei sale, ttebuie si aplice
dispozitiile articolului 56 TFUE este tinuta, in virtutea pfopriei competente
decizionale, sd asigure eficacitatea deplind a%acéstor norme; lasand neaplicata
orice dispozitie nationala care — Tn Opinia“sa = le este contrara, chiar daca
conformitate cu dreptul Uniunii asiormelonrespectivea fost confirmata in cadrul
unei proceduri de control al constitutionalitatii?

Dispozitiile de drept al@Uniunii,invocate

Articolul 56 TFUE

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz vom, 28 3November 1989 zur Regelung des Glucksspielwesens
(Legea federala din 28, moiembrie 1989 privind reglementarea jocurilor de noroc)
(Gliicksspielgesetz, ldenumita in continuare ,,GSpG”), BGBI. nr. 620/1989 —
articelele 2, 334, 14,17, 21, 24, 50, 52, 53, 54, 56

Jurisprudenta invocata

Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger, C-390/12, Hotararea din 6 noiembrie 2003,
Gambelli, C-243/01, Hotararea din 8 septembrie 2010, Carmen Media, C-46/08,
Hotdrarea din 15 septembrie 2011, Dickinger/Omer, C-347/09, Hotirarea din 3
iunie 2010, Ladbrokes, C-258/08, Hotararea din 8 septembrie 2010, Stof si altii,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, Hotararea din 30 iunie
2011, Zeturf, C-212/08, Hotararea din 24 ianuarie 2013, Stanleybet si altii, C-
186/11 si C-209/11, Hotararea din 11 ianuarie 2000, Kreil, C-285/98, Hotararea
din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games
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si altii, C-685/15, Hotararea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03, Hotararea din
13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Hotararea din 14 noiembrie 2013,
Belgacom, C-221/12, Hotararea din 30 iunie 2016, Admiral Casinos &
Entertainment AG, C-464/15, Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si
Kamann, 14/83, precum si Hotdrarea din 27 iunie 1991, Mecanarte, C-348/89.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

In urma unor controale administrative efectuate in sili de jocuri, au fost puse sub
sechestru provizoriu masinile instalate in aceste sali care au fest gasite fara
autorizatia administrativa (,,concesiune”) impusa de Legea privindyjocurile de
noroc (Gliicksspielgesetz, denumitd in continuare ,,GSpG”)., Autoritdtile
competente au confirmat, printr-o decizie, sechestrele provizotiid si, auninitiat
proceduri de sanctionare administrativd si au aplieat \sanctiuni, peeuniare
corespunzatoare persoanelor responsabile — si anufhe, proprietarilor, aparatelor,
operatorilor salilor, personalului care opereaza aceste aparate sialtog persoane.

In spet, la 19 octombrie 2016, a fost efectuat un control — in ‘temeiul GSpG — intr-
o sald din Graz [Austria]. Au fost identificate opt aparate\in privinta carora exista
suspiciunea incdlcdrii dispozitiillor ‘GSpGh, Aparatele erau operationale si
functionale, iar o parte dintre ele erau de asemenea utilizate de jucatori. Aparatele
(obiectele delictuale), pentru car¢ au fost identificati ca proprietar Fluentum s.r.o.
si Fluctus s.r.o., au fost puse sub sechestru previzoriu. Actul de acuzare a fost
prezentat autoritatii competente, 'si amame Landespolizeidirektion Steiermark
(Directia Regionald de Politiendim, landul “Steiermark, Austria). Ulterior, la 23
noiembrie 2016, Fluctus Sir.04a facuttobiectul unei decizii de instituire a unui
sechestru, deoarece s-a\censtatat ca‘aceasta era concesionara aparatelor. La 12
decembrie 2016, o ‘decizic de “instituire a unui sechestru, redactatd in aceiasi
termeni, a fost netificatd, Fluentum s.r.o., aceasta societate fiind calificata drept
organizateaseayjocuriloride “noroc. Deciziile mentionate au fost contestate prin
introducerea unonactiuni infata Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul
Administrativ Regional din Steiermark, Austria).

Ulterior, auw, “fest initiate proceduri administrative de sanctionare.
Landespelizeidirektion Steiermark (Directia Regionald de Politie Steiermark), in
calitate ‘de autoritate penald competenta, a considerat ca KI era administrator al
societatilor Fluctus s.r.o. si Fluentum s.r.o.. Prin urmare, au fost initiate proceduri
penale separate impotriva lui KI, in calitatea acestuia de organizator al jocurilor de
noroc, respectiv in calitatea acestuia de antreprenor de jocuri de noroc,
reclamantului din litigiul principal fiindu-i aplicate amenzi in cuantum total de
480 000 de euro. A fost stabilitd o suma in cuantum total de 48 000 de euro cu
titlul de cheltuieli de judecata. Mai precis, prin decizia de sanctionare adoptata de
Landespolizeidirektion Steiermark la 22 ianuarie 2018, a fost aplicata o sanctiune
pecuniard in cuantum de 30 000 de euro pentru fiecare aparat de jocuri (in

.....

pedeapsa cu inchisoarea de 7 zile pentru fiecare aparat, iar prin decizia de
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sanctionare adoptata de Landespolizeidirektion Steiermark la 29 ianuarie 2018, a
fost aplicatd o sanctiune pecuniard in cuantum de 30 000 de euro pentru fiecare
de recuperare, o pedeapsi cu inchisoarea de 7 zile pentru fiecare aparat. Impotriva
celor doud decizii de sanctionare a fost introdusd o actiune Ia
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din
Steiermark).

Elementul de extraneitate impus in temeiul articolului 56 si urmatoarele TFUE
este prezent in procedurile initiale Tn masura in care acestea implica o Secietate cu
raspundere limitata (GmbH) cu sediul intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
(Bratislava, Slovacia).

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ, Regional din
Steiermark) are indoieli cu privire la conformitatea,cu dreptul ‘Wniunii (articolul
56 TFUE) a practicilor publicitare ale concesionarilor (titulartter.monopolului).

Dispozitiile juridice aplicabile publicitatii ‘tefetitoare la jocurile de noroc din
Legea austriaca privind jocurile de noroc (GSpG) sunt formulate deosebit de
imprecis. Potrivit articolului 17 alineatul (7)xdin GSpG, concesionarii jocurilor de
loterie au obligatia s asigure™un sprijin general in materie de mediatizare. In
schimb, operatorii cazinourilor, nihau obligatia de a face publicitate. In prezent,
numai articolul 56 alin€atul ‘(I)ndin, GSpG contine o restrictionare fermad a
continutului publicitdtii teferitoate ladjocurile de noroc. In temeiul acestei
dispozitii, concesionariisi fitulariinde autorizatii in sensul prezentei legi au
obligatia ,,de a aveave atitudine tespensabild” in anunturile lor publicitare. In ceea
ce priveste respectareanacestei, atitudini responsabile, se prevede numai calea
supravegheriipfiindiexclusasin mod explicit introducerea de actiuni in justitie in
temeiul articolului 1 '$i a‘wurmatoarelor din Legea federald privind combaterea
congurentei, neloiale (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb sau
»UWG”).

Instantele austtiece au examinat in numeroase proceduri administrative si civile
compatibilitatea Legii austriece privind jocurile de noroc cu dreptul Uniunii
aplicabil,’, precum si  pozitia tribunalelor administrative regionale
(Landesyerwaltungsgerichte) si au confirmat-0, respectiv nu au exprimat rezerve
in acest sens. Prin deciziile din 2016, cele trei instante supreme austriece,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, denumitd de asemenea
»VWGH”), Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, denumitd de
asemenea ,,VIGH”) si Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, denumita de
asemenea ,,OGH”) au confirmat ca monopolul austriac al jocurilor de noroc este
conform cu dreptul Uniunii (a se vedea, in cele ce urmeaza, punctele 21 si 23). De
atunci, au fost adoptate numeroase decizii subsecvente, care urmeaza concluziile
acestor instante de ultim grad de jurisdictie.
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Monopolul austriac al jocurilor de noroc constituie, prin natura sa, o restrictie
privind libera prestare a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE. Prin urmare,
acesta este compatibil cu dreptul Uniunii numai atunci cand este justificat de un
motiv prevazut de tratate sau elaborat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (motiv imperativ de interes general) (a se vedea Hotararea pronuntata de
Curte n cauza Pfleger, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 38 si urmatoarele).
Pentru a restrictiona activitatile de jocuri de noroc pot fi invocate ca motive
imperative de interes general in special protectia consumatorilor, combaterea
fraudei si evitarea stimularii cetdtenilor la efectuarea de cheltuieli excesive legate
de joc (a se vedea in acest sens Hotararea Gambelli si altii, \C-243/01,
EU:C:2003:597, punctul 65 si urmatoarele; C-46/08, Carmen MediasGroup,
EU:C:2010:505, punctul 55). Cu toate acestea, simpla afirmare asunor astfel de
obiective nu este suficientd pentru a justifica orice reglémecntare legislativa.
Atunci cand existd un obiectiv recunoscut de restrangere a libertatii fundamentale
in cauza, trebuie sa se examineze daca principiul proportionalitatii a fost respectat.

Din perspectiva dreptului Uniunii, Curtea de Justitie“a Uniunit®Europene nu
conditioneaza admisibilitatea monopolului asupra jocurilot,de horoc numai de
obiectivele urmadrite de legiuitor, ci si de efectul concret al reglementarilor (a se
vedea Hotirarea Dickinger si Omer,4C=847/094 EU:C:2041:582, punctul 65).
Asadar, rezulta cd — si in ceea ce privesteyactiunile publicitare — controlul
conformitatii cu dreptul Uniuniignu se va,efectua mimai pe baza continutului
dispozitiei legale, in speta al articolului 56 alimeatul (1) din GSpG, potrivit caruia
concesionarii si titularii de, auterizatii, au obligatia ,de a avea o atitudine
responsabild” 1n anunturile “lom, publicitare, ci prezintd relevantd si efectele
concrete ale acestel dispozitii.

Tn cadrul aprecierii caracterului adeevat al unui monopol asupra jocurilor de
noroc, o impottanta ‘sporitato are’ coerenta reglementarii nationale (Hotararea
Curtii In cauza Gambeli si alrii, C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 65 si
urmatoarele; precum, i, Hotdrarea Curtii in cauza Pfleger, C-390/12,
EU:C:2014:281, punctul, 56). In cazul in care caracterul adecvat este confirmat,
intreo a'doua, etapa, este/mecesar sd se examineze caracterul necesar (necesitatea),
jar Tntr-o awtreia etapa, caracterul adecvat al restrictiei. Potrivit jurisprudentei
Curtii ‘de Justitie, 0 reglementare nationald este contrard dreptului Uniunii, 1n
masurayinicare nu urmareste in mod real obiectivul protectiei jucatorilor sau al
combaterii 1nfractionalitatii si nu raspunde cu adevarat preocuparii de a reduce
ocaziile de a juca sau de a combate infractionalitatea legata de aceste jocuri in
mod coerent si sistematic (Hotararea Pfleger, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul
56). Cerintei coerentei 1i sunt asociate, de asemenea, cerinte privind publicitatea
efectuata de titularul unui monopol sau de un concesionar, pe care Curtea le-a
clarificat Tn mai multe decizii (a se vedea hotararile citate anterior sub titlul de
mjurisprudentd invocatd”, Ladbrokes, Stof, Zeturf, Dickinger si Omer si
Stanleybet). Instanta de trimitere concluzioneaza de aici ca legiuitorul national
trebuie sd reglementeze si sd supravegheze de asemenea actiunile publicitare ale
titularilor de monopoluri. In anumite parti ale doctrinei se contestad — inclusiv in
ceea ce priveste publicitatea efectuatd de titularii de concesiuni Osterreichische
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Lotterien si Casinos Austria AG — c@ publicitatea respectd criteriul de
responsabilitate impus. Este criticatd exclusivitatea pentru un operator
preponderent privat, care este controlat — daca este controlat — doar in mod
superficial si care, in special in ceea ce priveste extinderea ofertei si publicitatea
agresiva, nu este supus unor bariere prudentiale, ceea ce ar fi contrar dreptului
Uniunii.

Tn opinia Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ
Regional din Steiermark), trebuie sa se considere cd, avand in vedere regimul
juridic austriac, pe de o parte (coerenta) si politica comerciald a concesionarului
unic cu privire la loterii (practica publicitard extensiva), pe de altd\parte,\ou sunt
indeplinite cerintele impuse de Curtea de Justitie pentru admisibilitatea\unui
monopol in materie de jocuri de noroc. Se poate considera, cad politicade
publicitate ofensivda a concesionarului depaseste limitele ‘stabilitedde™Curtea de
Justitie in Hotirarile Carmen Media, StoR, precum si Dickinger si Omerpastfel
incat, fie si numai pentru acest motiv, monopolul austriac ‘al jocurilor de noroc,
inclusiv regimul sdu de monitorizare nu mai este aplicabily in“ptivinta unui
beneficiar al liberei prestari a serviciilor precum recutentii. Aceastd apreciere este
confirmata de intreaga doctrina a stiintelor juridice.

Politica expansionistda a titularului ‘monopelului, insotita de cheltuieli de
publicitate intensive este de naturd 8a submineze,obiectivul, impus de Curtea de
Justitie, de protectie a consumatorilor impotriva unei incitari la cheltuieli excesive
legate de joc. In practicd, restrietiile ‘privind publicitatea impuse de Curtea de
Justitie nu sunt respectate “ifnpractican, Politica de piatd a concesionarului
Osterreichische Lotterien. GmbH “si\Casifos Austria AG indeplineste toate
criteriile stabilite de “Curte, zéferitoare la ceea ce nu trebuie sa caracterizeze
conduita de piatapa unuintitular de monopol: astfel, publicitatea titularului de
monopol incurdjeaza participareatactiva la joc, atribuie o imagine pozitiva jocului
ca atare, ofera pespeetiva tentantda a unor castiguri importante, animeazd noi
categoriifinta pentrujoc $i ist'extinde in permanenta continutul.

Instantande trimiterc eiteaza numeroase exemple de activitati publicitare intense in
aceste cinei, categorii, precum cheltuieli anuale de publicitate Tn valoare de
aproximativ 40 défmilioane de euro, atingerea unor cote de audientd mari prin
intermediul campaniilor in spatiul public si la televiziune, stabilirea unor
stimulente pentru joc precum avantajele pentru stimularea accesului la joc al unor
categorii-tinta cu o inclinatie mai redusd pentru jocurile de noroc — de exemplu,
femeile “s1 tinerii — , publicitatea la castiguri extrem de ridicate, de ordinul
milioanelor, pretinse a fi usor de obtinut, atribuirea unui efect pozitiv jocului de
noroc (finantarea unor evenimente publice si a unor obiective de interes general,
atragerea prin asocierea cu jocul de noroc, in reclame, a unor valori precum noroc,
faima, respect, sigurantd de sine etc pana la atractivitate fizicd) si facilitarea
accesului la jocul de noroc (extinderea loteriilor fizice, disponibilitatea pe internet
respectiv pe dispozitive mobile, distribuirea de cupoane valorice de joc etc).
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Extinderea actuald a continutului ofertei titularului monopolului nu poate fi
explicatd decat In termeni monetari, iar nu printr-o canalizare moderata a
instinctului de joc. Este evident amestecul de interese din Ministerul Finantelor in
calitate de beneficiar financiar direct al extinderii ofertei si al majordarilor
preturilor jocurilor de noroc. Pe de o parte, Republica Austria detine in mod
indirect participatii in cadrul Casinos Austria AG si in cadrul Osterreichischen
Lotterien GmbH, pe de alta parte, ministrul de finante trebuie sa exercite functia
de supraveghere riguroasa a concesionarilor si sa acorde concesiunile in mod
transparent si verificabil, in conflict cu alti concurenti de pe piata austriacd a
jocurilor de noroc. Acest raport tensionat se reflectd in mod inevitabil asupra
legislatiei Tn materie de jocuri de noroc, iar in practicd se poate observa ca
obligatiile de supraveghere a concesionarilor sunt exercitate ‘intr<e maniera
insuficienta.

Facand referire la hotararea pronuntatd de Landesgericht Linz “(Tribunalul
Regional din Linz, Austria) in anul 2014, instanta retine ca‘intreaga publicitate a
fieciruia dintre titularii de licentd de jocuri de neroc (Qsterréichisehe Lotterien
GmbH si Casinos Austria AG) nu era una bin@ masurata si, tespeetiv, nu se limita
la orientarea consumatorului catre retelele“de joc controlate“(ale titularilor de
monopol), precum si la contracarared "dependéntei dejoc si a activitatilor
infractionale asociate cu jocurile (a caronexistentdnu a putut fi stabilitd, Tn mare
parte), ci dimpotriva, cd publicitatea in diseutie estcwafia expansionista, orientatd
spre crestere, care urmareste stimularea instinetului de joc si incita la participare
activd, si anume prin banalizare, comferirea Unei imagini pozitive, sporirea
atractivitatii si prin of€rirca “perspectivei unor castiguri tentante. Potrivit
Landesverwaltungsgericht, VVorarlberg y(Tribunalul Administrativ Regional din
landul Vorarlberg), actiuniléypublicitare nu sunt nici bine masurate si nici limitate
la ceea ce este n€eesar. De,asemenea,»Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a
explicat Tn mai multe decizii incompatibilitatea monopolului jocurilor de noroc cu
dreptul Uniunii.

Nu numai,ca activitatile, publicitare ale titularilor de monopol nu sunt nici bine
masuratey, nici limitate,81 nici nu sunt supuse unui control eficace, dar aceste
lucruri sunt, de._asémenea valabile in ceea ce priveste un numdr mare de
intreprinderi terte, care oferd jocuri de noroc in Austria; acest lucru este valabil in
specialyny, domeniul online, majoritatea reclamelor inserate Tn acest mediu
apartinand unor intreprinderi care nu dispun in Austria de nicio concesiune pentru
organizatea de loterii. Raman neclare motivele pentru care Ministerul finantelor
nu pune i aplicare interdictia de publicitate pentru jocuri de noroc exploatate fara
o concesiune, previzuti de Legea privind jocurile de noroc (GSpG). In orice caz,
este evident ca acest lucru nu are nicio legatura cu o politica coerentd in materie
de jocuri de noroc sau cu protectia jucatorilor.

Este necesar sda se concluzioneze cd publicitatea nu urmareste exclusiv sa
orienteze consumatorii catre retelele de joc controlate, ci are ca obiect, printre
altele, sa incurajeze participarea activa la joc a acelor persoane care, pana la
momentul respectiv, nu erau cu usurintd dispuse sd joace. Prin urmare, nu exista
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publicitate moderatda in sensul jurisprudentei Curtii. Aceastd imagine este
completata de faptul ca, potrivit articolului 56 alineatul (1) din GSpG, se exclude
orice examinare a criteriilor impuse publicitatii de dreptul Uniunii pe calea unei
actiuni introduse de concurenti sau de asociatii cu calitate procesuald activa in
temeiul Legii federale privind combaterea concurentei neloiale (UWGQG). Astfel,
monopolul asupra jocurilor de noroc este lipsit de justificarea necesara in temeiul
dreptului Uniunii.

Réspunsul la intrebarile adresate este indispensabil pentru prezenta cauza, dat
fiind ca doua dintre instantele supreme austriece (Curtea Constitutionald si Curtea
Administrativa) pornesc de la ipoteza conformitatii GSpG cu dreptul, Uniunii si au
adoptat, in cadrul unei examinari unice, o decizie cu caracter director (a se vedea,
in cele ce urmeaza, punctele 21, 23), care este in prezent obligatorie —eel putin
potrivit instantelor supreme — pentru toate celelalte instante. Daca s-ak, urma un
astfel de punct de vedere, ar fi imposibil, in viitor, sa seefectueze un, control al
dispozitiilor GSpG in raport cu dreptul Uniunii. In plus, acastipracticiscontrara
dreptului Uniunii este, de asemenea, in mod direet contrara jusisprudentei Curtii
de Justitie (Hotararea Kreil, C-285/98; Hotararea “Ciola,\C-224/97; Hotararea
Online Games, C-685/15).

Recurentii isi desfasoara activitatea inydomeniul protejat de libera prestare a
serviciilor. Dispozitia relevanta ifi>aceastd privintd, fprevazutd la articolul 56
TFUE, care se adreseaza tuturorhautoritatilor din statele membre, interzice
autoritatilor publice sa intreducd, restrictii privind libera prestare a serviciilor.
Dreptul la libera prestare.a,servigiilor esteydirect aplicabil, cu alte cuvinte nu este
necesara nicio confirmare admunistrativa “sau judiciard de catre autoritatile
nationale austriece pentrutcd»acesta s@ fie aplicabil. Interdictia mentionata,
prevazutd la articelul 56X TEUEy este superioara in rang dreptului national, inclusiv
dreptului constitutional, national. Prin’ urmare, o instantd constitutionald nationala
nu poate sdygoleascatdeneontinut libertatile fundamentale. Articolul 56 TFUE
trebuie aplicat de catre orice autoritate publica cu prioritate fata de orice restrictie
nationald, indiferent de, calitatea juridicd a acestei restrictii. Orice restrictie
nationald,, chiar dac@gare rang constitutional sau constd intr-o decizie si/sau
hotarare ramasa, definitivd si confirmatd de instante, iar apoi intrd in conflict cu
norma superioara de interdictie prevazuta la articolul 56 TFUE, trebuie inlaturata.
Curtea'dcJustitie a precizat inca din anul 1999 in Hotararea Ciola (C-224/97, sunt
citate punctele 24-34) referitoare la Austria, ca legile si/sau masurile autoritatilor
publice, «contrare dreptului Uniunii, chiar si avand autoritate de lucru
judecat/rdAmase definitive, nu trebuie sa creeze dezavantaje cetdtenilor Uniunii.
Dimpotriva, autoritatile publice trebuie sa se conformeze dreptului, de rang
superior, al Uniunii.

Decizia sanctionatorie in discutie este contrara suprematiei dreptului Uniunii.
Aceasta se intemeiazad pe Legea austriaca privind jocurile de noroc, care restrange
libera prestare a serviciilor. In cauzi, nu a fost prezentati o justificare — care este
teoretic posibild pe baza unor cerinte imperative de interes general — a incalcarii
deciziei adoptate impotriva liberei prestdri a serviciilor in temeiul Legii privind
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jocurile de noroc, contrare dreptului Uniunii. Pentru a sustine lipsa de legitimitate
a monopolului austriac, este suficient sa se faca trimitere la Hotdrarea Curtii in
cauza Pfleger (C-390/12). Tn lumina — determinanti — a ,,modalitatilor concrete de
aplicare”, restrictiile impuse de Legea austriaca privind jocurile de noroc sunt
contrare dreptului Uniunii. Contrariul nici macar nu este invocat de catre
Republica, desi sarcina probei incumba statului (a se vedea Hotararea Online
Games, C-685/15, citata anterior).

Nimeni nu poate invoca deciziile Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa), contrare dreptului Uniunii, cum este, in special, decizia
directoare din 16 martie 2016 din cauza 2015/17/0022. Deciziile eronate ale
VwGH nu se suprapun dreptului Uniunii si nu exonereazd administratia de
respectarea dreptului Uniunii care prevaleaza. In cauza Pflegen, (C+390412, sunt
citate punctele 53-55), Curtea de Justitie a confirmat juriSprudenta sayconstanta
potrivit careia, avand in vedere situatia de fapt existentd, inyAustria;ymonepolul
austriac nu poate fi justificat din perspectiva dreptului “Uniunii. )Autoritatile
publice nu au fost in masurd sa demonstreze cad infractionalitatea sau dependenta
de joc constituie in mod efectiv o problema, care ar justifica'un monopol.

Este si situatia Intdlnita in prezentagspetan, Autoritatiled competente nu au
demonstrat cd infractionalitatea si/sau dependenta de joc constituiau efectiv, in
perioada relevantd, o problema importantdsde naturassa‘legitimeze un monopol si
0 decizie Tntemeiata pe acesta. ‘Dimpotriva,seste|cert ca adevaratul obiectiv al
monopolului nu este lupta impotriva mfractionalitdtii si protectia jucatorilor, ci
numai maximizarea veniturtlor, statuluisprin beneficiul acordat titularului de
monopol.

Verwaltungsgerichtshof\(€urtea Administrativd) incalca in mod arbitrar dreptul
Uniunii, astfel «cum, a, fost interpretat in mod obligatoriu de Curtea de Justitie,
astfel incat intrebarilezadresatetau o importantd primordiald pentru procedura in
curs, in cazecontrar existand riscul ca GSpG sa obtind inca o confirmare contrara
dreptului UniuniizCare'estenlegatura dintre aceasta practica nelegala si intrebarile
adrgsatey, cu, privirena’ publicitate rezultd din faptul ca deciziile relevante
pronuntate de instantele de ultim grad de jurisdictie (in special, decizia VWGH din
T6%martie 20106, Ro 2015/17/0022 si decizia VIGH din 15 octombrie 2016, E
945/2015), nu sunt Intemeiate pe o cercetare a faptelor autonoma, legata de
GSpGy, motiv pentru care — strict in ceea ce priveste faptele — acestea nu pot, a
priori, sa contribuie cu nimic la clarificarea cerintei subliniate din nou, recent, de
Curtea de Justitie (a se vedea Hotararea Admiral Casinos & Entertainment AG, C-
464/15, EU:C:2016:500), potrivit careia articolul 56 TFUE trebuie sa fie
interpretat in sensul ca, in examinarea proportionalitatii unei dispozitii nationale
restrictive in materie de jocuri de noroc, abordarea urmata de instanta de trimitere
nu trebuie sa fie statica, ci dinamica, in sensul ca trebuie sa {ind seama nu numai
de obiectivul reglementarii la momentul adoptarii sale, ci si de efectele survenite
ulterior adoptarii reglementarii mentionate.
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ege v,

concesionarilor in Austria sunt contrare dreptului Uniunii (o noud referire la
hotdrarile citate anterior Ladbrokes, Stof, Zeturf, Dickinger si Omer si
Stanleybet).

Desigur, potrivit jurisprudentei Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)
(a se vedea hotararea din 11 iulie 2018, Ra 2018/17/0048), ar fi in principiu
permisa desfasurarea de catre concesionari a unor actiuni publicitare, in parte
agresive. Dar acest lucru este valabil numai Tn cazul in care, pentru acel joc de
noroc respectiv, respectiv pentru acel domeniu al jocurilor de noroc, este necesara
o publicitate agresiva pentru asigurarea protectiei jucdtorilor, in“special, atunci
cand, prin intermediul publicitatii, jucatorii pot fi orientati dinspre’domeniul‘ilegal
spre cel legal. In lipsa oricaror indicii cu privire la existenta, T, Austria, a unor
oferte ilegale referitoare la produse de loterie sau la jocuri'de cazinountrebuie sa
se considere cd in aceastd tard trebuie sd fie aplicat un eriteriu strictyin ceea ce
priveste publicitatea. Nu se poate admite ca publicitatea agresiva, de“exemplu
pentru bilete de loterie, sa fie justificatd de o pretinsad,oferta ileégala mare de
automate de jocuri. Potrivit opiniei juridicena Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa), ar fi, asadar, permisa utilizarea unei publicitati partial agresive,
dar numai in sectorul automatelor din AUStria. Qr'situatia este’exact cea contrara.
Anexele prezentate indica o publicitate agresiva siy, din perspectiva jurisprudentei
Curtii de Justitie, interzisa in domeénii care,‘aparcnt, Ind@Austria nu sunt afectate de
ilegalitate. Fie si doar pentru agest motiv, monopolul consacrat de Legea privind
jocurile de noroc este nelegal si,\prin urmare, nll poate sanctiona un subiect de

drept.

Avéand Tn vedere punctul 27 din Ordonanta Curtii din 9 ianuarie 2019, C-444/18,
Fluctus si Fluentum, este hecesar sa se,raspunda la intrebdrile adresate, deoarece,
desi instantele“supteme austriecedau constatat, in deciziile lor directoare, ca
publicitatea ‘este agresiyva‘si urmareste atragerea de noi jucatori, care nu au jucat
pana atumet,el@\au ignorat totusi aceasta imprejurare, constatand o compatibilitate
cu dreptul\Uniunti, Aceastaspracticd contrard dreptului Uniunii se opune in mod
direct jurisprudentei Cuartii de Justitie. Este inevitabil sa se raspunda la intrebarile
adresate, intgueat, nlipsa pronuntarii unei decizii noi si clare a Curtii de Justitie,
practica,nelegala a‘mstantelor austriece nu este impiedicata.
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