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ORDONANTA

[omissis]

Tn cauza de contencios administrativ

introdusa de domnul D.-H.T., in calitate de administrator judiciar al activelor
JN &S Service UG  (avand

[omissis] Euskirchen,

(o)

raspundere  limitata),

reclamant, intimat in apel si in recurs,

[omissis] [OR 2]

Land Nordrhein-Westfalen
[omissis]

impotriva

(Landul

Renania

de

Nord-Westfalia),
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parat, apelant si recurent,
[omissis]

Parte implicata in procedura:

Der Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht (Reprezentantul intereselor federale pe
langa Curtea Administrativa Federala),
[omissis] Berlin,

Sectia a 7-a a Bundesverwaltungsgericht
[omissis]

a decis la 4 iulie 2019:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Mniunii, Europene, ob cerere de decizie
preliminard in temeiul articolului 267 “IFUE in" vederea clarificarii
urmatoarelor chestiuni privindvinterpretarca, Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului Europeafi si, al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fiziee In'ceea ceWptiveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si_privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO
2016, L 119, p. 1)3[OR 3]

1. Articolul™23 alineatul, (1) litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/679
protejeaza shintercsele,auteritatilor financiare?

2.\ In cazul unui“dspuns afirmativ, expresia ,,punerea in aplicare a
pretentiilor de, drept civil” include de asemenea apararea unei autoritati
finangiare impotriva unor pretentii de drept civil si trebuie ca acestea sa fi
fost deja, invoeate?

3.5, Dispozitia prevazutd la articolul 23 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul (UE) 2016/679, privind protejarea unui interes financiar
important al unui stat membru Tn domeniul fiscal, permite o restrictionare a
dreptului de acces prevazut la articolul 15 din Regulamentul (UE) 2016/679
in legaturd cu apararea impotriva unor pretentii de drept civil formulate in
contestarea insolventei impotriva autoritatii financiare?

Motive:
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Reclamantul este un administrator judiciar. Acesta solicitd de la administratia
fiscald competentd, in vederea examindrii pretentiilor formulate in contestarea
insolventei, informatii fiscale cu privire la debitorul insolvent, o societate de
antreprenori.

Finanzamt (Administratia fiscald) a respins cererea formulata de acesta, Tn temeiul
Legii privind libertatea de informare din landul Renania de Nord-Westfalia, cu
privire la furnizarea de informatii in legatura cu riscul unor masuri de executare
silitd si emiterea unor ordine de executare, sumele primite, data a careys-a luat
cunostintd de insolventa debitorului, precum si transmiterea™anoryextrase de
conturile de stocare pentru toate categoriile de impoziteginregistratenin acele
conturi, pentru perioadele fiscale martie 2014-iunie 2015.

Actiunea introdusa Tmpotriva acestei respingeri ayfost “in ‘esentd  admisa de
Verwaltungsgericht  (Tribunalul ~ Administrativ). , Oberverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Superior) a respins apelul landului“parat: dreptul la
informare nu ar fi nici obstructionat de n@rmele speeifice degdrept procedural
fiscal si nici nu ar exista motive de excludere caresa i se opund. Desi informatiile
solicitate intra, pe fond, in domeniul de proteetie.a secretului fiscal, nu este insa
necesara mentinerea confidentialitdtii lor fata de, admisiistratorul judiciar si nici
[OR 4] fata de persoana a carensituatie Wfiscalda este in discutie. Odatd cu
deschiderea procedurii de insolventd, cempetentade a dispune de datele fiscale ar
fi fost transferatda administraterului judiciar. Acest transfer s-ar extinde, de
asemeneaq, la secretele comerciale sinlavdatele,fiscale, in masura in care acest lucru
este necesar pentru buna gestienaré,a masei credale si a procedurilor de lichidare.
Administratorul judiciar “ar putea selicita debitorului insolvent informatii cu
privire la toate, citCumstantele “afefente procedurii. Obligatia de a coopera a
debitorului dnsolventtarvinclude de asemenea obligatia de a scuti Finanzamt
(Administratia‘fiscala) de,obligatia de a pastra secretul fiscal; in aceastd privinta,
ar fi necesar ca interesulysamprivind pastrarea confidentialitatii sa fie retras.

Prin admiterea,recursului de catre Berufungsgericht (Curtea de Apel) ca urmare a
immportantei fundameéntale, paratul isi mentine cererea de respingere a actiunii.

Procedura trebuie suspendatd si trebuie adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) o cerere de decizie preliminard cu
privire la intrebdrile formulate in dispozitivul ordonantei (articolul 267 TFUE).

1. Dispozitiile relevante din dreptul Uniunii sunt prevazute la articolul 1 alineatul
(1), articolul 4 punctul 1, articolul 15 si articolul 23 alineatul (1) literele (e), (i) si
(j) din Regulamentul (UE) 2016/679.



7

10

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.7.2019 — CAUzA C-620/19

2. In perioada recursului, dispozitiile relevante din dreptul national au fost
introduse in Codul fiscal prin Legea din 17 iulie 2017 [omissis] si au intrat in
vigoare incepand cu 25 mai 2018. Acestea prevad urmdtoarele:

Articolul 2a: Domeniul de aplicare al dispozitiilor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal

,»(3) Dispozitiile prezentului act si ale legislatiilor fiscale referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal nu se aplica in masura in care se aplicd n mod direct
sau mutatis mutandis, in conformitate cu alineatul (5), legislatia [ORNS] Uniunii
Europene, in special Regulamentul (UE) 2016/679 [...] in versiune&waplicabila.”

»(5) Cu exceptia cazului 1n care se prevede altfel, dispozitiile Regulamentul (UE)
2016/679, ale prezentului act si ale legislatiei fiscale referitoaréyJasprelucrarea
datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice se voraplica mutatis mutandis
in legatura cu informatiile referitoare la

1. persoanele fizice decedate identificate sau identificabile; sau

2. societdtile, asociatiile de persoane cu personalitatéyjuridica sau care nu au
personalitate juridicd sau mase de active identificate sau identificabile.”

Articolul 32e: Relatia cu alte drepturi la informareisi agees la informatii

,In cazul in care persoana vizati sau un'tert are unl drept de acces la informatii fata
de autoritatea fiscald indtemetul, Degii privind libertatea de informare din 5
septembrie 2005 (BGBL. I, p. 2722) n, versiunea aplicabild sau in conformitate cu
legile corespunzatoare ale landurilory,se vor aplica mutatis mutandis articolele 12-
15 din Regulameéntul (WE) 2016/67% in coroborare cu articolele 32a-32d. In
aceasta privintay, sunttexcluse, drepturi la informare suplimentare cu privire la
datele fiscaley Articelulh3d0talineatul (4) punctul 2 nu se aplica in acest caz.”

Articolul 32b Obligatia‘de a furniza informatii a administratiei fiscale in cazul in
car¢ datele cu caractempersonal nu au fost obtinute de la persoana vizata

»(1)Obligatiajadministratiei fiscale de a informa persoana vizata in conformitate
cu articolul 14 alineatele (1), (2) si (4) din Regulamentul (UE) 2016/679, pe langa
exeeptiile, prevazute la articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2016/679
si la articolul 31c alineatul (2), nu se aplica

1. In masura in care furnizarea informatiilor:

a) ar pune in pericol indeplinirea corecta a atributiilor pentru care sunt competente
administratiile fiscale sau alte organisme publice in sensul articolul 23 [OR 6]
alineatul (1) literele (d)-(h) din Regulamentul (UE) 2016/679 sau

b) [..]
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si, prin urmare, este necesar ca interesul persoanei vizate de a-i fi furnizate
informatiile sa fie retras. Articolul 32a alineatul (2) se aplica mutatis mutandis.”

Articolul 32¢ Dreptul de acces la informatii al persoanei vizate

»(1) Dreptul de acces la informatii al persoanei vizate in raport cu 0 autoritate
financiard in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul (UE) 2016/679 nu se
aplica in masura in care:

1. persoana vizata prevazuta la articolul 32b alineatul (1) sau (2) nu trebuie sa fie
informata;

2. acordarea accesului la informatii ar afecta entitatea juridicd, a “autoritatii
financiare in legatura cu invocarea, exercitarea sau apararea unor peetentii de drept
civil sau in legdtura cu apararea unor pretentii de dreptcivil invocate Thapotriva
acesteia in sensul articolului 23 alineatul (1) literay(j) din Regulamentul (UE)
2016/679; obligatiile autoritatii financiare de a, acorda acces la_informatii in
conformitate cu dreptul civil nu se modifica;

L]
I,

Intrebarile adresate cu titlu preliminar sunt necesare pentru solutionarea cauzei.
Admiterea recursului paratului “depinde de raspunsul dat la aceste intrebari.
Acestea necesitd o clarifi€are din, partea Curtii, intrucat nu au fost clarificate n
jurisprudenta sa, iar rispunsuriléynu®sunt evidente. In ceea ce priveste trimiterea
preliminara si fiecare, difitre “intrebarile adresate, prezintd importantd
considerentele expuse Tn‘continuare.

Regulamentul (UE), 2016/679 nu,este aplicabil in mod direct situatiei de fapt din
spetd; nu'sunt i discutiewniCiidate (fiscale) cu caracter personal [OR 7] ale unei
persoane fizice in'sensularticolului 1 alineatul (1) si al articolului 4 punctul 1 din
Regulamentul (UE) 2016/679, nici un drept de acces al persoanei vizate care sa
faca‘obiectul ‘legislatiei privind protectia datelor astfel cum este prevazut la
artieglul 15 din Regulament (UE) 2016/679. Statutul de persoana vizata potrivit
legislatieiprivind protectia datelor este un drept foarte personal care nu devine
parte dinymasa credald si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al
transferului catre administratorul judiciar in temeiul articolului 80 alineatul (1) din
Legea insolventei (denumitd in continuare ,InsO”) al competentelor de a
administra si de a dispune. Cu toate acestea, pentru a asigura o interpretare
uniformad a dreptului Uniunii, Curtea si-a afirmat in mod repetat competenta de a
statua asupra unor cereri de pronuntare a unor decizii preliminare referitoare la
dispozitii de drept al Uniunii in cazuri In care situatia de fapt din litigiul principal
nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, insa dispozitiile mentionate
ar fi fost declarate aplicabile in mod direct si neconditionat de dreptul national, ca
urmare a unei trimiteri realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii
(a se vedea Hotdrarea din 16 martie 2006, Poseidon Catering BV, C-3/04
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[ECLI:EU:C:2006:176], punctul 14 si urm., si Hotararea din 18 octombrie 2012,
Nolan, C-583/10 [ECLI:EU:C:2012:638], punctul 45 si urm.).

Aceste conditii sunt indeplinite in spetd. Prin amendamentele aduse Codului
fiscal, obiectivul legiuitorului este - astfel cum reiese in special din articolul 2a
alineatele (3) si (5) din Codul fiscal - de a adopta, dincolo de domeniul de aplicare
directda a Regulamentului (UE) 2016/679, norme procedurale unice — care de
reguld reprezintd si norme privind prelucrarea datelor cu caracter personal —
pentru toate persoanele supuse dreptului fiscal sau dreptului procedural fiscal,
indiferent de forma juridica a acestora, ih conformitate cu principiulgeneral al
Codului fiscal [omissis]. Nu exista indicii ¢ acest obiectiv de reglementare este
limitat la impozitele previzute de dreptul Uniunii. In plus, astféleuniau explicat
in sedinta reprezentantii Bundesministerium der Finanzeng(Ministerul Federal al
Finantelor), care coordoneaza modificarea Codului fiscal,"o prelucrare,a datelor
care sa difere in functie de persoanele impozabile si de categoriile de impozite nu
ar putea fi realizata nici din punct de vedere tehnic.

In acelasi timp, legiuitorul national a dorit in prinGipiu sisuptini drepturile de
acces la informatii existente in temeiul legislatiei privind, libertatéa de informare a
guvernului federal si a landurilor unor mesme procedurale, fiscale unice [OR 8],
eliminand astfel legislatia privind libertateay de, informare specifica diferitor
sectoare in ceea ce priveste datele fiscale [OmISsis]> Acesta este si scopul
articolului 32e din Codul fiscal."O ‘terpretare a acestei dispozitii ca trimitere la
un temei juridic este exclusa. Aceasta ar avea drept consecinta faptul ca aplicarea
prin analogie a articolelors12-15,din,Regulamentul (UE) 2016/679 coroborate cu
articolele 32a-32d din_Codul fiscal Tmcazul drepturilor de informare ale unor terti,
in cazul n care lipseste,pozitia devpersoana vizata, ar conduce intotdeauna la o
excludere a drepturilor §i,\prin, urmare, ar fi lipsitd de obiect. Avand in vedere
modul de reddetare, a,articolului,32e prima tezd din Codul fiscal, este putin
probabil ca ‘%, astfel de,interpretare a normei este adecvata. Potrivit explicatiilor
furnizate(de'reprezentantii, Bundesministerium der Finanzen (Ministerul Federal al
Finantelor) in sedintd,jaceasta nu corespunde nici intentiei de reglementare
exprimate, la,articoluly32¢ a doua teza din Codul fiscal, de a limita drepturile de
informare -in masura in care acestea sunt prevazute de legislatia privind libertatea
de informare ‘a, guvernului federal si a landurilor - la un plafon care rezulta din
Codulfiscal.

Tn acest context, nu poate fi luatd in considerare o interpretare , fragmentati” a
noilor norme din Codul fiscal, una valabila in cazul situatiilor de fapt reglementate
de dreptul Uniunii si o alta, valabild in cazul situatiilor de fapt care nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

17 Cu privire la prima intrebare:

De raspunsul la aceasta intrebare depinde chestiunea daca o autoritate financiara
poate refuza accesul la datele fiscale ale persoanei impozabile in temeiul
articolului 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/679. De la
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aceasta chestiune a pornit in mod evident legiuitorul national potrivit modului clar
de redactare a articolului 32c alineatul (1) punctul 2 din Codul fiscal, care,
conform motivarii legii [omissis], se intemeiaza pe articolul 23 alineatul (1) litera
(j) din Regulamentul (UE) 2016/679 si care, in plus, se refera in mod explicit la
aceasta dispozitie. Pe de alta parte, in cercurile profesionale relevante, se
considera partial ca acele clauze de deschidere prevazute la articolul 23 alineatul
(1) literele (i) si (j) din Regulamentul (UE) 2016/679 sunt relevante numai in ceea
ce priveste persoanecle de drept privat; astfel, litera (j) are in cele din urma doar o
functie de clarificare, spre deosebire de litera (i), redactata in sens larg in scopul
protectiei drepturilor si libertdtilor altor persoane fizice [omissiS], [OR 9]
[omissis]. Un argument in favoarea acestei interpretari este acelasca protejarea
intereselor publice importante face obiectul clauzelor de deschidere,deva articolul
23 alineatul (1) literele (a)-(h) din Regulamentul (UE) 2016/67%,De exemplu;iin
temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2026/679 pot
fi protejate interese financiare importante ale statului “in ‘materie bugetarda si
fiscala.

Cu privire la a doua intrebare:

In masura in care autorititile fiscale got, in\principiu ‘sadinvoce articolul 23
alineatul (1) litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/679, este necesar sa se clarifice
dacd expresia ,,punerea in aplicared@ pretentiilor de dtept civil” include si apéararea
impotriva pretentiilor de drept ¢ivil.\in opinia‘legiuitorului national, rispunsul este
afirmativ - dupa cum reiese,in mod clar atat din' modul de redactare, cat si din
motivarea articolului 32csealinéatul™(1) punctul 2 din Codul fiscal [omissis]. Tn
acest context, mentionarea explicitdayarticelului 23 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul (UE) 2026/679¢la articolub 32c alineatul (1) punctul 2 din Codul
fiscal are drept seep, avand in, vedere, declaratiile formulate in sedintd de catre
reprezentatul Bundesministeriumidér Finanzen (Ministerul Federal al Finantelor)
n ceea ce priveste'ebiectivathconformitatii cu dreptul Uniunii, clarificarea faptului
ca in discutie este doar aparatea impotriva pretentiilor de drept civil in temeiul
prezentului regulament.

Articolul 32¢ alineatul (1) punctul 2 din Codul fiscal are drept scop sa garanteze
ca“autoritatileyfinanciare, in interesul unei impozitari uniforme si legitime si al
asigurdrityveniturilor fiscale in cazul unor actiuni civile, nu sunt plasate intr-0
pozitic mai buna, dar nici mai rea decat cea a altor debitori sau creditori; prin
urmare, obligatiile de informare trebuie sa se intemeieze exclusiv pe dreptul civil
[omissis].” Dispozitia urmareste sa corecteze jurisprudenta ,favorabild
administratorilor judiciari” a instantelor administrative cu privire la cererile de
acces la informatii in temeiul legislatiei privind libertatea de informare a
guvernului federal si a landurilor [omissis]. Astfel, competentele de a administra si
de a dispune ale administratorului judiciar in temeiul articolului 80 alineatul (1)
din InsO se extind si asupra informatiilor vizate de secretul fiscal, care ar urma sa
serveasca la examinarea [OR 10] pretentiilor formulate in contestarea insolventei
impotriva autoritatii financiare in conformitate cu articolul 129 si urm. din InsO
[omissis]. Ca urmare a acestei jurisprudente, administratorii judiciari au putut
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solicita autoritatilor financiare accesul la datele fiscale ale debitorilor insolventi,
ceea ce le-a permis de reguld sa examineze pretentiile formulate in contestarea
insolventei impotriva autoritatii financiare. Spre deosebire de alti creditori ai
debitorului insolvent, administratorul judiciar este limitat la drepturile la
informare prevazute de dreptul civil, pe care articolul 32¢ alineatul (1) punctul 2
din Codul fiscal le lasa in mod explicit nemodificate. Cu toate acestea, conform
unei jurisprudente constante a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie),
drepturile la informare prevazute de dreptul civil depind de constatarea in
principiu a existentei unui drept in contestarea insolventei, ramanand sa mai fie
stabilite doar natura si cuantumul dreptului. Prin urmare, atat timp ¢at nu este
stabilit un raport obligational de recuperare, administratorul judiciantrebuie sa se
adreseze debitorului in stare de insolventa pentru toate informatiile necesare
[omissis]. Prin urmare, de la alti creditori, administratorulfjudiciar poatéysoligita
informatii doar intr-un stadiu semnificativ mai avansat al preceduris; articolul*32c
alineatul (1) punctul (2) din Codul fiscal ar trebui sd excluda'pozitia defaverizata
astfel rezultata a autoritatilor financiare.

Este necesar sa se clarifice dacad acest obiectivpnormativ al agticolului 23 alineatul
(1) litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/679, este realizat. Dispozitia autorizeaza
legiuitorul national - Tn anumite conditii™=sa ‘adOpte normé restrictive pentru a
asigura punerea in aplicare a pretentiilor de, deept civil. In conformitate cu
intelegerea uzuald, notiunea de ,jpunere invaplicare™s€ refera la sfera titularului
dreptului (creditorul) si este utilizata'in primuliand ca sinonim pentru indeplinirea
sau executarea unui drept eare ayfost in principin deja stabilit; acelasi lucru ar
trebui sa fie valabil de ex€mplu'in cazul netiunii ,,the enforcement” din versiunea
engleza sau al notiunii »l’exécution’” din versiunea franceza a Regulamentului
(UE) 2016/679. Asadarapasarea impotriva pretentiilor civile nu poate fi inclusa
cu usurintd in dorieniul de‘aplieare al notiunii de ,,punere in aplicare”. Acest lucru
este valabil cu atat mainmult cu, catdla articolul 9 alineatul (2) litera (f), la articolul
17 alineatul (3) litera (e), la articolul 18 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2), la
articolul 21 alineatul '(1 ) ‘a,doua teza si la articolul 49 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul [OR\11] (UE) 2016/679, legiuitorul face diferenta intre notiunile de
,constatare™),,,exercitare” sau ,,aparare in instantd” (a unor drepturi). Nu este insa
clar daca apararea drepturilor include si apararea impotriva unor astfel de drepturi
[omissis].

In eazul in care expresia ,,punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil” include
apdrarea /autoritdtii fiscale impotriva unor astfel de pretentii, se pune, in
continuare, intrebarea daca pretentiile (in spetd, pretentiile formulate 1in
contestarea insolventei) trebuie sa fi fost deja formulate impotriva partii adverse
sau daca este suficient sa se solicite informatii pentru examinarea unor astfel de
drepturi. Modul de redactare nereusit sub aspect lingvistic al articolului 32c¢
alineatul (1) punctul 2 din Codul fiscal se referd la apararea entitatii juridice a
autoritatii financiare ,,impotriva pretentiilor de drept civil formulate impotriva sa
[...]”. Daca,,a formula” este interpretat ca sinonim pentru ,,a cere”, ,,a afirma”, ,,a
declara”, ,,a invoca un drept” sau ,,a pune in aplicare”, termenul ,,formulate”
presupune ca titularul dreptului (creditorul) a semnalat deja partii adverse
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(debitorul) un drept, acesta fiind prin urmare, cel putin in principiu, deja
specificat. In schimb, este putin probabil ci ar fi suficientd simpla posibilitate -
care abia urmeaza sa fie examinata in detaliu cu ajutorul datelor fiscale solicitate -
a existentel unei cereri de contestare a insolventei formulate impotriva autoritatii
financiare. In cazul in care dreptul de acces la informatii ar fi exclus doar dupa ce
a fost formulata cererea de contestare a insolventei, norma ar deveni in mare
masurd inoperantd, intrucat administratorul judiciar ar fi obtinut deja anterior
datele necesare. Prin urmare, instanta de trimitere interpreteaza articolul 32c
alineatul (1) punctul 2 din Codul fiscal, in conformitate cu sensul si scopul clar al
acestuia, si anume ca termenul ,,formulate” include si pretentiile ,,care urmeaza sa
fie formulate” sau ,,potentiale”. Aspectul in discutie si care necesitda fi clarificat
este dacd aceasta interpretare este inca reglementata de articolul 23 alineatul (1)
litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/679.

Cu privire la a treia Tntrebare:

In sfarsit, este necesar si se clarifice dacid o fiorma ‘nationala,“pefrivit cireia
dreptul de acces prevazut la articolul 15 dinyRegulamentul (UE) 2016/679 este
restrictionat in vederea respingerii [OR 12]unor potentiale cetetri de contestare a
insolventei formulate impotriva autoritdtii financiare, ‘sed poate intemeia pe
articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679.

Potrivit legiuitorului national, ‘obiectivul de reglementare al articolului 32c
alineatul (1) punctul 2 din Codulfiscaly acela de,a plasa autoritatile financiare, in
cazul unor actiuni civile, intr-g%pozitic niei mai buna, dar nici mai rea decét cea a
altor creditori si debitorij €ste in‘interesul unei impozitari uniforme si legitime si al
asigurarii veniturilor* fiscale;saceste doua obiective au reprezentat obiective
importante ale interesulutypublic general Tn domeniul bugetar si fiscal in sensul
articolului 23 alineatul (1), literas(e) din Regulamentul (UE) 2016/679 [omissis].
Avand in vedere modul ‘de redactare a articolului 32c alineatul (1) punctul 2 din
Codul fis€al siymotivarea legii, instanta de trimitere considera ca legiuitorul a
intentionat sa utilizeze\in primul rand clauza de deschidere de la articolul 23
alineatuly(1),litera (hdin Regulamentul (UE) 2016/679. Sub aspect sistematic, in
favoarea acestei interpretari std faptul ca acesta a facut referire la clauzele de
deschidere deyla articolul 23 alineatul (1) literele (d)-(h) din Regulamentul (UE)
2016/679%(numai) in alte dispozitii, de exemplu la articolul 32b alineatul (1)
punctul 1, litera’(a) din Codul fiscal, la care face trimitere articolul 32c alineatele
(1) punctul 1 din Codul fiscal. Cu toate acestea, nu se poate exclude cu certitudine
ca articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din Codul fiscal poate fi, in subsidiar,
intemeiat si pe articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE)
2016/679.

Cu toate acestea, in cazul de fatd, aceastd ipoteza ridica semne de intrebare.
Informatiile fiscale solicitate nu sunt relevante in ceea ce priveste drepturile
fiscale substantiale, ci in primul rdnd in ceea ce priveste fluxurile de plati
relevante in temeiul dreptului insolventei ca posibil acte juridice atacabile in
sensul articolului 129 alineatul (1) din InsO. Astfel, cererea formulatd de
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administratorul judiciar impotriva autoritatii financiare pentru recuperarea
prestatiilor contestate in temeiul dreptului insolventei nu face parte, prin urmare,
din pretentiile rezultate din raportul fiscal. Contestarea procedurii de insolventa
determind doar lipsa de efect a actului juridic prejudiciabil pentru creditor, dar nu
si lipsa de efect a obligatiei pe care se intemeiaza actul respectiv. In schimb,
temeiul juridic al unei prestatii contestate - in spetd creantele fiscale - nu este
afectat de contestarea procedurii de insolventa. Partea care se opune contestatiei
trebuie sa restituie prestatia care i-a fost furnizata de catre debitorul insolvent, dar
isi pastreaza creanta initial Indeplinitd, iar in prezent [OR 13] redeschisa [articolul
144 alineatul (1) din InsO], pe care o poate inscrie in registrul de“insolventa
[omissis]. Astfel, scopul urmarit prin articolul 32c¢ alineatul (1) “punctul, 2 din
Codul fiscal de a asigura un tratament egal al autoritdtilor fiscalessi al celoxlalti
creditori afecteaza interesele financiare ale statului, intrucaf autoritatea financiara
trebuie, daca este necesar, sd ramburseze veniturile fiscale colectaténs sa isi
inscrie creantele in registrul de insolventa. Cu tpate “acestea, estey cel®putin
discutabil daca interesul de a se proteja impotriva acestei ,,restitiiri” réprezinta un
»obiectiv important” care trebuie recunoscut, astfelcum se prevede la-articolul 23
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE)2016/679, cu atat mai mult cu cat, in
orice caz, nu este evidentd o legaturd directd cu gagantarea unei impozitari
uniforme si legitime si cu obtinerea de veniturigfiscale. Sidegiuitorul national a
avut Tn vedere, in aceasta privintd, culprioritateyalte cazuri, astfel cum aratd
dispozitia de la articolul 32a alineatul (2) din Codul fiscal, mentionata la articolul
32b alineatul (1) a doua tezd difyCodul fiscal.

[omissis]
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